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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 03)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Marek Jurek oraz wicemarszatkowie Bronistaw
Komorowski, Genowefa Wisniowska i Marek Kotlinowski)

Marszalek:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panig
posel Elzbiete Wisniowska i pana posta Witolda Ba-
tazaka.

Protokot i liste méweéw prowadzi¢ bedzie pan
posel Witold Batazak.

Prosze wyznaczonych panstwa postéw sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym, a pana posta
sekretarza poprositbym... O, jest pan posel. Bardzo
prosze.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Sekretarz Posel Witold Balazak:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym posiedzenie Ko-
misji Finansow Publicznych odbedzie sie o godz. 10.

I jeszcze komunikat: Posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmia-
nie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organéw bezpieczenstwa panstwa komu-
nistycznego odbedzie sie bezposrednio po glosowa-
niach okolo godz. 10. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przedsta-
wila opinie w sprawie kandydatur na zastepcéw prze-
wodniczacego Trybunatu Stanu (druki nr 726 i 748).

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujgcy rozpa-
trzenie tej sprawy.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Whniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 796.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjglem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt dotyczacy tej spra-
wy. Punkt ten rozpatrzymy w bloku glosowan.

Po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Senio-
ré6w podjglem decyzje o uzupelnieniu porzadku
dziennego o punkty w brzmieniu:

— DPierwsze czytanie obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 691);

— Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztal-
cen wlasno$ciowych nieruchomogei (druk nr 602);

— Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 766);

— Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(druk nr 767);

— Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(druk nr 768) oraz

— Pierwsze czytanie przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druk
nr 677).

Proponuje, aby w przypadku projektow ustaw za-
wartych w drukach nr 766, 767 i 768 Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 1 regulaminu Sej-
mu, oraz aby wystuchal 10-minutowych o§wiadczen
w imieniu klub6w i 5-minutowych o§wiadczen w imie-
niu kota w pierwszym czytaniu obywatelskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
w lgcznej dyskusji w pierwszych czytaniach projek-
téw ustaw dotyczacych spoldzielczosci mieszkanio-
wej, atakze 5-minutowych o$wiadczen w imieniu
klubéw i kota w pierwszym czytaniu przedstawione-
go przez prezydenta Rzeczypospolitej projektu usta-
Wy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.
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Marszalek

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Informuje, ze prezes Rady Ministréw zawiadomit
Sejm o zamiarze przedlozenia prezydentowi Rzeczy-
pospolitej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w usta-
wie, umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rza-
dem Republiki Wegierskiej w sprawie wzajemnej
ochrony informacji niejawnych, podpisanej w Buda-
peszcie dnia 24 marca 2006 r.

Postowie w okres§lonym terminie nie zglosili za-
strzezen do zasadnosci wybranego przez Rade Mini-
strow trybu ratyfikacji dokumentu.

Komisja Spraw Zagranicznych przedlozyla spra-
wozdanie, w ktérym wnosi o przyjecie zawiadomienia
premiera bez zastrzezen.

Sprawozdanie komisji zostalo paniom ipanom
postom doreczone w druku nr 791.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 120 ust. 4
regulaminu Sejmu, informuje o braku zastrzezen co
do zasadno$ci wybranego przez Rade Ministréw try-
bu ratyfikacji tego dokumentu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o wjezdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich
rodzin.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig poset Krystyne Ozge oraz prze-
prowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoécig gloséw w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bezwzgled-
na wiekszoScig glosow, uwaza sie ja za przyjeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

W 1. poprawce do art. 6 pkt 3 i 4 Senat proponuje,
aby organy wlasciwe w sprawach uregulowanych
w ustawie byly obowigzane do pouczenia obywatela
Unii Europejskiej i czlonka jego rodziny w jezyku dla
nich zrozumialym miedzy innymi o tre§ci decyzji
uniewazniajacych zarejestrowanie pobytu oraz tresci
decyzji uniewazniajacych dokumenty wydane na
podstawie ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 1.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 401 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosita 201 gloséw. Za oddano 2 glosy, przeciw 399
glosow.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach 2., 4., 21., 22. i 23. Senat proponu-
je zmiane o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za odrzu-
ceniem poprawek Senatu 2., 4., 21., 22. i 23., zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 407 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawke Senatu.

W poprawce 3. do art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 45
ust. 6 pkt 1 Senat proponuje, aby wyrazy ,niezawi-
nionego bezrobocia” zastgpi¢ wyrazami ,niezamie-
rzonego bezrobocia”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan postanek i panow postéw jest za odrzu-
ceniem 3. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 407 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednogloénie przyjal po-
prawke Senatu.

Poprawke 4. juz rozpatrzyliémy.

W poprawce 5. do art. 19 ust. 2 pkt 2 lit. d Senat
proponuje, aby czlonek rodziny niebedacy obywate-
lem Unii Europejskiej zachowywal prawo pobytu w
przypadku rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa
obywatela Unii, o ktorym mowa w art. 16 i 17, mie-
dzy innymi jezeli jako byly matzonek obywatela Unii
ma prawo do odwiedzin maloletniego dziecka na pod-
stawie porozumienia miedzy bylymi malzonkamilub
na podstawie orzeczenia sadu, gdy z porozumienia
lub orzeczenia wynika, ze odwiedziny odbywaja sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za odrzu-
ceniem 5. poprawki Senatu, zechce podnie$c¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 409 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednogloénie przyjgl po-
prawke Senatu.

W poprawach od 6. do 9. Senat proponuje, aby
odpowiednio uzyte wyrazy ,,zarejestrowanie pobytu
obywatela UE” zastapic¢ odpowiednio wyrazami ,,za-
rejestrowanie pobytu”.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.
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Marszalek

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipandéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 6. do 9., zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 411 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawki Senatu.

W poprawce 10. do art. 39 ust. 1 Senat proponuje
zmiane o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 10.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 410 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednogloénie przyjal po-
prawke Senatu.

W poprawkach 11., 13. i 15. Senat proponuje, aby
okre§lone przepisy dotyczyly rowniez wydania nowe-
go za$wiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywa-
tela Unii Europejskiej.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan postanek i panéw posléw jest za odrzu-
ceniem poprawek Senatu 11., 13. i 15., zechce pod-
nies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 409 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawki Senatu.

W poprawkach 12. i 14. Senat proponuje zmiane
o charakterze redakcyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 12.1 14., zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 411 postéw. Wiekszos¢ bezwzgledna —
206. Za oddano 1 glos, przeciw — 410 glosow.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Poprawki od 13. do 15. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 16. do art. 61 ust. 2 pkt 112 Senat
proponuje m.in., aby w przypadku uniewaznienia
dokumentu potwierdzajgcego prawo statego pobytu
obywatela Unii Europejskiej do jego zwrotu zobowia-
zany byt obywatel Unii, a w przypadku uniewaznie-
nia karty statego pobytu czlonka rodziny obywatela

Unii do jej zwrotu obowigzany byl czlonek rodziny
niebedacy obywatelem Unii.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltéw jest za odrzuceniem 16.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Gtlosowato 416 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglos$nie poprawke Se-
natu przyjal.

W 17. poprawce do art. 63 ust. 2 Senat proponuje,
aby w przypadku wskazanym w art. 43 organem wila-
§ciwym w sprawach wydania, wymiany lub uniewaz-
nienia karty statego pobytu czlonka rodziny obywa-
tela Unii Europejskiej byl wojewoda wtasciwy ze
wzgledu na miejsce pobytu obywatela Unii.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pafi i panéw postow jest za odrzuceniem 17.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 416 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawke Senatu.

W 18. poprawce do art. 84 zawierajgcego zmiany
do ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
Senat w art. 44a ust. 2 pkt 20 ustawy nowelizowanej
proponuje skre§lenie wyrazéw ,obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 18.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od glosu?

Glosowato 416 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawke Senatu.

W poprawce 19. do art. 89 zawierajgcego zmiany
do ustawy o cudzoziemcach Senat proponuje inne
okre§lenie katalogu podmiotéw, ktérych dotycza
okres§lone przepisy tej ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 19.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Gtlosowato 413 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawke Senatu.

W poprawce 20. do art. 89 zawierajgcego zmiany
do art. 53 ustawy o cudzoziemcach Senat proponuje,
aby osoby duchowne ubiegajace sie 0 wydanie zezwo-
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lenia na zamieszkanie na czas oznaczony w Rzeczy-
pospolitej Polskiej zwolnione byly z obowigzku wy-
kazywania okolicznoS§ci uzasadniajacych ich zamiesz-
kiwanie na tym terytorium oraz obowigzku posiada-
nia stabilnego i regularnego zrédta dochodu podczas
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 20.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 414 postéw. Wiekszos¢ bezwzgledna -
208. Za oddano 189 gloséw, przeciw — 220 gloséw, 5
postow wstrzymatlo sie.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 21. do 23. juz rozpatrzylismy.

W poprawce 24. do art. 105 Senat proponuje, aby
ustawa weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia oglo-
szenia, z wyjatkiem art. 94 pkt 2 i 3 oraz art. 96,
ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2007 .

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 24.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Gtlosowato 418 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawke Senatu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
oraz niektérych innych ustaw.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig poset Malgorzate Stryjska oraz
przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Gtlosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 7. Senat zglosit do art. 1 zawie-
rajacego zmiany do ustawy o zakladach opieki zdro-
wotnej.

W poprawkach 1. i2. Senat proponuje zmiany
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1.1 2., zechce podnies¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 417 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawki Senatu.

W 3. poprawce do art. 25 a ust. 11 2 Senat proponuje,
aby przepisy dotyczyly pacjenta zmarlego w szpitalu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 3.
poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 419 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawke Senatu.

W 4. poprawce do art. 39 ust. 2 Senat proponuje,
aby obowigzek uchwalenia statutu publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej przez rade spoleczng zakla-
du i przedlozenia go do zatwierdzenia organowi, kto-
ry utworzyl zaklad, nie dotyczyl zakladéw opieki
zdrowotnej utworzonych takze przez Centrum Me-
dyczne Ksztalcenia Podyplomowego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 4.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 419 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Za oddano 1 glos, przeciw — 418 gloséw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 5. poprawce do art. 43h ust. 3 oraz polegajacej na
dodaniu ustepéw: 3a iod 5a do 5¢ Senat proponuje
zmiany w procedurze polaczenia zakladéw opieki zdro-
wotnej, miedzy innymi okreslajac uprawnienia wojewo-
dy w zakresie opiniowania aktu o polgczeniu samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 5.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke inacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 416 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednogloénie poprawke Se-
natu przyjal.

W 6. poprawce do art. 44, polegajgcej na dodaniu
ust. 11, Senat proponuje, aby stanowiska kierownika
publicznego zakladu opieki zdrowotnej nie tgczy¢ ze
stanowiskami okre§lonymi w art. 44a ust. 1 pkt 3-6.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 6.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?
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Glosowato 418 postow. Wiekszosc bezwzgledna wy-
nosi 210. Za oddano 395 glosow, przeciw — 23 glosy.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 7. poprawce do art. 65a ust. 4 Senat proponuje,
aby opinia, o ktorej mowa w tym przepisie, byta wy-
dawana w terminie 21 dni, a nie, jak uchwalil Sejm,
14 dni.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 7.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 419 postow.

Stwierdzam, ze Sejm jednoglo$nie przyjal po-
prawke Senatu.

W poprawkach 8.1 9. Senat proponuje, aby niektore
przepisy ustawy weszly w zycie z dniem ogloszenia.

Nad tymi poprawkami Senatu glosowaé bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 8.1 9., zechce podnie§é reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 419 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. 418 glosow padto przeciw, 1 posel wstrzy-
mal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, ustawy Prawo
o ustroju sadow wojskowych oraz ustawy o pro-
kuraturze.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Lidie Staron oraz przepro-
wadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Gtlosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W poprawkach 1., 2. i4. Senat proponuje, aby
okre§lone przepisy bedace podstawg delegowania do-
tyczyly wylacznie delegacji poza granicami kraju.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1., 2.1 4., zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 419 postow. Wiekszosé bezwzgledna wy-
nosi 210. Oddano 2 glosy za, przeciw — 417 glosow.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

W poprawkach 3. i 5. Senat proponuje, aby wylta-
czy¢ mozliwo§é delegowania asesoréw sadow wojsko-
wych oraz asesoréw prokuratorskich do pelnienia
obowigzkéw poza granicami kraju w ramach dziatan
podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan ipanéw postéw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 3.1 5., zechce podnie§¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 418 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 210. Oddano 417 glosow przeciw, 1 poset
wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawki Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Wybor uzupekiajacy czlonkow
Trybunatu Stanu (druki nr 726 i 748).

Wysoka Izbo! Przypominam, ze wygasty mandaty
panéw Jana Olszewskiego i Stanistawa Owczarka,
zastepcow przewodniczacego Trybunatu Stanu.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy
o Trybunale Stanu, Sejm dokonuje wyboru uzupet-
niajacego.

Na cztonkow Trybunatu Stanu - zastepcow prze-
wodniczgcego — zostaly zgloszone kandydatury pa-
néw: Kazimierza Barczyka i Jaremy Trzebinskiego.

Prosze o zabranie glosu pana posta Cezarego Gra-
barczyka w celu przedstawienia kandydatury pana
Kazimierza Barczyka, zgloszonej przez grupe postéw
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskie;.

Poset Cezary Grabarczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam za-
szczyt rekomendowacé Wysokiej Izbie pana Kazimie-
rza Barczyka na stanowisko zastepcy przewodnicza-
cego Trybunatu Stanu.

Pan Kazimierz Barczyk urodzit sie 25 stycznia
1950 r. Studia prawnicze ukonczyt na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Takze w Krakowie odby! aplikacje
sedziowska, zakonczong egzaminem. Po pomys$lnie
zdanym egzaminie byt zatrudniony jako asesor, a na-
stepnie sedzia w Sadzie Powiatowym w Olkuszu.
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Pracowal takze jako sedzia w sgdach rejonowych
w Sosnowcu i w Krakowie. Od 1982 r. wykonywal za-
wod radcy prawnego, a od 1994 r. zawod adwokata.

Pan Kazimierz Barczyk byl takze zawsze zaan-
gazowany w sprawy publiczne. Byl wspottworeg ,,So-
lidarno$ci” w sagdownictwie w woj. krakowskim i za
te aktywno$c¢ zostal ukarany juz po wprowadzeniu
stanu wojennego, gdyz jako jedyny sedzia w tym cza-
sie w woj. krakowskim zostal odwolany przez Rade
Panstwa z zajmowanego stanowiska. To odwolanie
wigzalo sie takze z wydaniem zakazu wpisu na liste
adwokatéw. Juz po zmianach, po zwyciestwie ,,Soli-
darno$ci” w 1989 r., byl aktywnym dzialaczem sa-
morzadowym. Byl przewodniczacym Rady Miasta
Krakowa. Byl takze radnym w Sejmiku Wojewodz-
twa Malopolskiego.

Chcialbym podkre§li¢, ze jego zaangazowanie
w sprawy publiczne wigze sie takze z udzialem w pra-
cach Klubu Inteligencji Katolickiej w Krakowie, a od
2006 r. jest on czlonkiem Rady Patronackiej Centrum
Jana Pawla IT , Nie lekajcie sie”.

W osobie pana mecenasa Kazimierza Barczyka
rekomenduje Wysokiej Izbie nie tylko doskonatego
prawnika, ale takze osobe zaangazowang w sprawy
publiczne i prosze Wysoka Izbe o poparcie tej kandy-
datury. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie posSle.

Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Kuch-
cinskiego w celu przedstawienia kandydatury pana
Jaremy Trzebinskiego, zgloszonej przez grupe postow
Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci.

Posel Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgtasza pod roz-
wage Wysokiej Izby kandydature pana Jaremy Trze-
binskiego na stanowisko zastepcy przewodniczgcego
Trybunalu Stanu.

Wysoki Sejmie! Instytucja ta odgrywa niezwykle
istotng role w demokratycznym panstwie prawa, w na-
szej Polsce. Rozpatruje bowiem sprawy o naruszenie
konstytucji oraz ustaw, naruszenie, ktore moze by¢
dokonane przez najwazniejszych funkcjonariuszy
panstwa, najwazniejszych funkcjonariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a takze przez postow i senatoréw
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Stanu jest wiec
sgdem, ktéry ma za zadanie zapewnic sprawng ocene
zgodno§ci z prawem dzialan najwazniejszych oséb
w panstwie. Wszyscy jego czlonkowie, a zwlaszcza
przewodniczacy i wiceprzewodniczacy powinni cha-
rakteryzowac sie nieskazitelnym charakterem, od-

znaczac sie najwyzszymi kwalifikacjami zawodowymi,
moralnym autorytetem oraz cieszy¢ sie nieposzlako-
wang opinig. Zgloszony przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos¢ pan Jarema Trzebinski spel-
nia wszystkie te wymogi. Studia wyzsze prawnicze
ukonczyl na Uniwersytecie Wroctawskim. Po odbyciu
aplikacji sadowej zostal sedzig Sadu Rejonowego we
Wroctawiu. Po studiach doktoranckich — w 2002 r.
uzyskal tytut doktora nauk prawnych — prowadzil wy-
ktady na Uniwersytecie Wroclawskim. Jest autorem
i wspotautorem licznych wydawnictw oraz monografii.
Jego bogate doéwiadczenie zawodowe, przygotowanie
praktyczne i teoretyczne do piastowania tak waznej
funkcji oraz nieposzlakowana opinia dajg podstawy do
stwierdzenia, ze bedzie on dobrze wypetnial swoje
obowigzki. Wnosze do Wysokiej Izby o przychylnosc¢
w sprawie w odniesieniu do kandydatury pana Jaremy
Trzebinskiego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze o zabranie glosu panig poset Julie Pitere
w celu przedstawienia opinii komisji.

Poset Julia Pitera:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu
wczorajszym pozytywnie zaopiniowala obydwie kan-
dydatury. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Bardzo dziekuje.

Czy kto§ z pan i panow poslow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionych kandydatur.

Nie widze.

Sejm zgodnie z art. 31 ust. 1 regulaminu Sejmu
wybiera czlonka Trybunalu Stanu bezwzglednag
wiekszo$cig glosow.

Pod glosowanie poddam kolejno zgloszone kandy-
datury.

Przystepujemy do glosowania nad kandydatura
pana Kazimierza Barczyka.

Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pana
Kazimierza Barczyka na zastepce przewodniczgcego
Trybunalu Stanu, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu? (Oklaski)

Glosowalo 403 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 202. Za oddano 382 glosy, przeciw — 16 glo-
s6w, 5 postéw wstrzymalo sie do glosu.

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiekszoscig
glosow wybral pana Kazimierza Barczyka na zastep-
ce przewodniczgcego Trybunatu Stanu.
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Przystepujemy do glosowania nad kandydaturg
pana Jaremy Trzebinskiego.

Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pana
Jaremy Trzebinskiego na zastepce przewodniczgcego
Trybunalu Stanu, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 415 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
wynosi 208. Za oddano 402 glosy, przeciw — 4 glosy,
9 postow wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiekszoscig
glosow wybral pana Jareme Trzebinskiego na za-
stepce przewodniczacego Trybunalu Stanu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
26. porzadku dziennego: Zmiany w skladach
osobowych komisji sejmowych (druk nr 796).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréow, przediozylo wniosek w sprawie zmian w skia-
dach osobowych komisji sejmowych.

Ponadto Klub Parlamentarny Prawa i Sprawie-
dliwosci wnosi o skre§lenie pana posta Jaroslawa
Kaczynskiego z Komisji Regulaminowej i Spraw Po-
selskich oraz o skre§lenie pana posta Przemyslawa
Gosiewskiego z Komisji Obrony Narodowej.

Czy kto§ z pan ipandw postéw pragnie zabraé¢
glos w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych, w brzmie-
niu proponowanym w druku nr 796, wraz z poprawka,
zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo 407 postow. Za oddano 395 gloséw, prze-
ciw — 9 glosow, 3 postow wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm dokonal zmian w sktadach
osobowych komisji sejmowych.

Na tym konczymy glosowania przewidziane na
dzien dzisiejszy.

Oglaszam 2 minuty przerwy.

Prosze postow udajgcych sie na posiedzenia komi-
sji o spokojne opuszczenie sali. Za poéttorej minuty
wznawiamy obrady.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 9 min 40
do godz. 9 min 42)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Bardzo prosze o zajecie miejsc i zaniechanie glo-
§nych rozmoéw w sali.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie przedsta-

wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o Funduszu Pomocy Ofia-
rom Klesk Zywiotowych (druk nr 675).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej panig
Ewe Junczyk-Ziomeckg w celu przedstawienia uza-
sadnienia projektu ustawy.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Ewa Junczyk-Ziomecka:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowne Panie, Sza-
nowni Panowie Postowie! W imieniu prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej pana Lecha Kaczynskiego mam
zaszezyt przedstawic Wysokiej Izbie projekt ustawy
o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych.

Proponowana przez prezydenta ustawa ma na
celu stworzenie podstawy prawnej do udzielenia po-
mocy finansowej ofiarom klesk zywiotowych oraz
czlonkom ich rodzin. Potrzeba istnienia takiej regu-
lacji w sposéb dosyé dramatyczny ujawnila sie
w styczniu br., kiedy to miata miejsce katastrofa bu-
dowlana w Katowicach. W wyniku tej tragedii po-
szkodowanych zostalo wiele osob. Napotykaly one
jednak wtedy i napotykaja dzisiaj przeszkody w uzy-
skaniu $wiadczen rekompensujacych im doznane
krzywdy od osob odpowiedzialnych za katastrofe.

Stworzenie specjalnego funduszu, ktérego Srodki
beda mogty by¢ wykorzystane na pomoc osobom po-
szkodowanym badz cztonkom ich rodzin, jest wyrazem
odpowiedzialnoSci panstwa za los swoich obywateli.
Ustawa ta stanowi jednocze$nie uzupelnienie systemu
ochrony obywateli przewidzianego w ustawie z dnia 18
kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowe;.

Wysoka Izbo! Ustawa zapewnia ochrone wszyst-
kim, ktorzy ucierpieli w wyniku katastrofy natural-
nej lub awarii technicznej. Pojecia te zostaly juz zde-
finiowane w prawie polskim, dlatego projekt odsyta
do istniejacej regulacji w tym zakresie. Ogranicza sie
jednak do takiej katastrofy lub awarii, ktora skutku-
je zagrozeniem zycia lub zdrowia duzej liczby osdb,
dla mienia w wielkich rozmiarach albo §rodowiska
na znacznych obszarach.

Godne podkreslenia jest to, iz pomoc ofiarowana
jest niezaleznie od tego, czy kleska zywiolowa wysta-
pita na terytorium Rzeczypospolitej, czy poza nim.
W tym miejscu w sposdb Swiadomy projektodawca
rozszerzyl zakres podmiotowy ustawy o osoby, ktore
ucierpialy w wyniku kleski zywiolowej poza granica-
mi naszego kraju. Jestem przekonana, ze jest to prze-
jaw troski Rzeczypospolitej Polskiej o wszystkich
swoich obywateli niezaleznie od tego, gdzie przeby-
waja, czy w Polsce, czy za granica.

Panie Marszatku! Panie iPanowie Poslowie!
Przedstawiony Izbie projekt przewiduje rozne formy
pomocy dla os6b jej potrzebujacych. Zamiarem twor-
cow ustawy bylo zapewnienie wsparcia finansowego
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glownie z przeznaczeniem na konkretne cele. Dlate-
go tez projekt dopuszcza wyplacanie §rodkow fundu-
szu na finansowanie §wiadczen zdrowotnych i reha-
bilitacyjnych, pokrywanie kosztow zakwaterowania
czy zakup zywnoSci, odziezy, lekoéw iinnych form
pOmocy rzeczowej.

Chce zwrocic uwage Wysokiej Izbie, ze projekt
przewiduje mozliwo§ci przekazywania Srodkéw pie-
nieznych dla uczniow i studentéw szkot wyzszych do
czasu ukonczenia nauki, cho¢ maksymalnie do ukon-
czenia przez beneficjenta 25. roku zycia. Pomoc fi-
nansowa moze réwniez przybrac postaé §wiadczenia
pienieznego o charakterze jednorazowym badz okre-
sowym na okres do 12 miesiecy.

Pragne jednoczesnie zaznaczy¢, ze ustawa stuzy
uzupelnieniu istniejacego w Polsce systemu pomoco-
wego. W zwigzku z powyzszym nie kreuje nowego
prawa podmiotowego po stronie potencjalnych bene-
ficjentow pomocy.
~ Wysoka Izbo! Fundusz Pomocy Ofiarom Klesk
Zywiotowych bedzie funduszem celowym w rozumie-
niu ustawy o finansach publicznych. Fundusz ten
stanowi¢ bedzie wyodrebniony rachunek bankowy
w Banku Gospodarstwa Krajowego. Dochody fundu-
szu bedg pochodzi¢ z dotacji budzetowej, darowizn,
spadkow i zapisow, odsetek od zgromadzonych §rod-
kow finansowych oraz zbiérek publicznych organizo-
wanych na jego rzecz.

Chce podkreslié, iz konstrukcja funduszu w petni
odpowiada regutom ptyngcym z prawa finanséow pu-
blicznych. Projekt ustawy ma na celu zapewnienie
szybkiego i skutecznego dostepu do pomocy w nim
przewidzianej, jednoczesénie Srodki funduszu powin-
ny by¢ wykorzystane w sposob najefektywniejszy.

Ze wzgledu na to, ze system $wiadczen przewi-
dzianych w projektowanej ustawie stanowi uzupet-
nienie §rodkow bedacych w dyspozycji administracji
rzadowej, przewiduje sie, ze dysponentem funduszu
bedzie szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite;.
Ponadto przewiduje si¢ powotanie Komitetu Pomocy
Ofiarom Klesk Zywiolowych, ktory bedzie cialem
doradczym dla dysponenta funduszu, a wypltata §rod-
kow bedzie zatem nastepowala po zaciggnieciu opinii
komitetu.

Wysoki Sejmie! Przedlozona regulacja redukuje do
minimum wydatki zbudzetu panstwa zwigzane
z funkcjonowaniem funduszu. Celowi temu stuzy
przede wszystkim spoleczny charakter funkeji czlon-
ka komitetu funduszu, ciata doradczego szefa kance-
larii, dopuszczenie mozliwo§ci lokowania wolnych
§rodkow funduszu wytacznie w bony skarbowe i obli-
gacje emitowane przez Skarb Panstwa lub NBP, a tak-
ze powierzenie obslugi administracyjnej komitetu
funduszu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite;.

Co do kosztow wejscia w zycie ustawy dla budzetu
panstwa, nalezy stwierdzi¢, iz koszty obstugi fundu-
szu bedg minimalne. Dzi§ jednak trudno wskazaé¢ na

wysoko$¢ wydatkow z tego funduszu. Wydatki te sg
niezwykle trudne do oszacowania, zaleza bowiem od
losu, od zdarzen przysztych i niepewnych. Miejmy na-
dzieje, ze ten los bedzie dla nas taskawy i ze nigdy nie
zajdzie potrzeba, moze nigdy, albo ze rzadko bedzie
zachodzila potrzeba ofiarowania komukolwiek pomo-
cy w oparciu o przedstawiong panstwu ustawe.

Panie Postanki i Panowie Postowie! Panie Mar-
szatku! Srodki finansowe zgromadzone na funduszu
beda pochodzié zaréwno ze zrédel budzetowych, jak
i od pomiotow prywatnych. Kierujac sie zasada przej-
rzystosci oraz troskg o pienigdz publiczny, w ustawie
przewidziano publikowanie w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji obejmujgcej wyszczegoblnienie
zrédetl dochodéw funduszu oraz sposobu wykorzysta-
nia §rodkéw. Informacje te majg tez znaczenie dla
darczyncow funduszu, ktorzy uprawnieni sg do przej-
rzystosci informacji na temat rozdysponowania érod-
kow finansowych funduszu.

Wysoka Izbo! Wyrazam przekonanie, iz ustawa
o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych jest
potrzebna. Rolg panstwa jest bowiem zaoferowanie
pomocy osobom, ktore jej wymagaja. W imieniu pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwracam sie do Wy-
sokiej Izby o aprobate przedstawionych celéw i konty-
nuowanie prac legislacyjnych. Dziekuje, panie mar-
szatku. Dziekuje paniom i panom postom. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, pani minister.

Prosze panstwa, Sejm podjal decyzje o wystucha-
niu w dyskusji nad tym punktem porzgdku dziennego
5-minutowych o$§wiadczen w imieniu klubow i kota.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu w imieniu klubu Prawa
i Sprawiedliwo$ci pana posta Wojciecha Szarame.

Posel Wojciech Piotr Szarama:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, iz inicjatywa
prezydenta zasluguje na poparcie. Projektowana
ustawa o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywioto-
wych ma na celu stworzenie podstawy prawnej do
udzielania pomocy finansowej ofiarom klesk zywio-
towych oraz cztonkom ich rodzin. Tak jak podkresli-
la pani minister, po raz pierwszy w sposob jasny
i precyzyjny bedzie mozliwo$¢ niesienia pomocy nie
tylko ofiarom klesk zywiotowych w razie nagtych,
tragicznych zdarzen na terenie Polski, ale rowniez
obywatelom polskim poszkodowanym za granica.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W obecnym sta-
nie prawnym uregulowany jest tryb wprowadzania,
przediuzania izniesienia stanu kleski zywiolowej
w przypadku katastrof naturalnych lub awarii tech-
nicznych, w okoliczno$ciach okreslonych ustawa
o stanie kleski zywiolowej.
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Poza regulacja prawng pozostaje okreslenie zasad
pomocy finansowej i rzeczowej ofiarom kleski zywio-
towej i cztonkom ich rodzin. Projekt ustawy o fundu-
szu, przewidujacy utworzenie specjalnego funduszu,
specjalnej puli pieniedzy dla poszkodowanych, stanowi
uzupelnienie systemu ochrony obywateli przewidzia-
nego w ustawie o stanie kleski zywiolowej. Powotanie
tego funduszu bedzie dla budzetu panstwa bardzo
tanie. Ten fundusz bedzie dzialal przede wszystkim
spolecznie. Jego dysponentem bedzie szef Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej, a nadzér nad nim bedzie
sprawowal minister wlaSciwy do spraw finanséw pu-
blicznych. Nie bedzie wiec tworzona zadna nowa in-
stytucja z nowymi urzednikami, ktérych Skarb Pan-
stwa bedzie musial utrzymywac. Fundusz bedzie miat
charakter spoleczny, a opieka Kancelarii Prezydenta
RP nad tym funduszem, jak mniemam, bedzie spra-
wowana w ramach istniejgcych etatow, istniejacego
stanu zatrudnienia, przy nieco zwiekszonych kompe-
tencjach szefa Kancelarii Prezydenta RP.

Organizacje i szczegélowy zakres dzialania komi-
tetu okresli regulamin nadany przez szefa Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Gospodarka
finansowa funduszu ma byé w pelni jawna, dane
majg by¢ publikowane w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, gdzie beda wskazywane Zrédta dochodow
funduszu oraz przede wszystkim to, w jaki sposéb te
§rodki zostaly wykorzystane.

Chcialbym podkre§lié, ze je§li chodzi o finanso-
wanie funduszu, to nie tylko bedg to dotacje z budze-
tu panstwa, ale rowniez bedzie istniata mozliwo$é
przyjmowania darowizn, spadkow i zapisow oraz
beda organizowane zbiorki publiczne, z ktérych do-
chody bedg wykorzystane do udzielania pomocy ofia-
rom klesk zywiolowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Fakt, ze tym pro-
jektem ustawy zajela sie Kancelaria Prezydenta RP,
ze pan prezydent podpisal sie pod tym projektem
ustawy, nadaje temu aktowi prawnemu bardzo duzg
range i pozwala mie¢ nadzieje, ze ten fundusz rze-
czywiscie zgromadzi bardzo duze §rodki, ktére bedg
mogly by¢ uruchomione w trudnych dla naszego spo-
teczenstwa chwilach.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ po-
prze ten projekt ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.

Prosze pana Marka Biernackiego o zabranie glo-
su w imieniu klubu Platformy Obywatelskie;.

Posel Marek Biernacki:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowaé stanowisko klubu Plat-

formy Obywatelskiej w sprawie przedstawionego
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywioto-
wych (druk nr 675). Problematyka poruszona w pro-
jekcie, jego idea jest na pewno szczytna i na pewno
wymaga uregulowania prawnego. Projekt ustawy nie
spelnia jednak naszych oczekiwan.

Projekt ustawy tworzy Fundusz Pomocy Ofiarom
Klesk Zywiotowych. Jest to kolejny fundusz celowy,
ktérego dochodami sg m.in. dotacje z budzetu pan-
stwa, a jego dysponentem jest szef Kancelarii Prezy-
denta RP. Dotychczas to premier decydowal o pomo-
cy panstwa ofiarom klesk zywiolowych w ramach
swoich §rodkéw pochodzacych zazwyczaj z rezerwy
budzetowej. Stworzenie funduszu odrebng ustawa,
i to w tej formie, a zwlaszcza fakt powierzenia zarza-
dzania funduszem szefowi Kancelarii Prezydenta
RP, gdy zazwyczaj, jak méwitem, jest to kompetencja
premiera, po raz kolejny wywoluje wrazenie celowe-
go wprowadzania tylnymi drzwiami systemu para-
prezydenckiego bez zmiany konstytucji. W ostatnim
czasie, warto o tym przypomnie¢, uchwalono szereg
takich ustaw, jak rowniez przygotowuje sie kolejne
projekty wzmacniajace pozycje prezydenta.

Teraz uwagi bardziej szczegbélowe. Niezrozumiale
jest zaproponowanie mozliwosci zawierania przez sze-
fa Kancelarii Prezydenta RP porozumien z szefami
jednostek organizacyjnych bioracych udziat w dziata-
niach ratowniczych. Niezrozumiale jest tez, jak Kan-
celaria Prezydenta RP bez dodatkowej administracji
zamierza skutecznie, a zarazem obiektywnie, rozdy-
sponowywac §rodki publiczne. Jest to bardzo trudne.
Po co wprowadza sie kolejne cialo pod nazwa Komitet
Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolowych, jesli nie sg jasno
okres§lone jego kompetencje, a dysponentem funduszu
ma by¢ jednoosobowo szef Kancelarii Prezydenta RP,
tym bardziej ze w projekcie rzagdowym ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym tworzy sie Rzgdowe Centrum
Bezpieczenstwa, aod lat w kancelarii premiera,
a obecnie w MSWiA, znajduje sie Biuro do Spraw Usu-
wania Skutkow Klesk Zywiolowych? Wydaje sie, ze
powyzsze rozwigzania zawarte w projekcie ustawy
ktéca sie z dotychczasowa filozofig panstwa w tej dzie-
dzinie. Warto bytoby poznac tez opinie pana premiera
Dorna i jego stuzb na ten temat.

Mysle, ze mozna tez postawié teze, ze obecna eki-
pa prezydencka — mam nadzieje, ze bardzo nie$wia-
domie — wpisuje sie w koleiny poprzedniej ekipy pre-
zydenckiej, tylko tam byla stawetna fundacja, a tu
powstaje fundusz. Tam byly wplaty ze spélek ze
Skarbu Panstwa do fundacji, a tutaj sg dotacje bu-
dzetowe do funduszu. Jest to sytuacja naprawde nie-
bezpieczna, bardzo przestrzegatbym przed tym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Platformy
Obywatelskiej stoi na stanowisku, ze regulacje doty-
czace pomocy ofiarom klesk zywiotowych, po pierw-
sze, powinny znalez¢ sie w pakiecie ustaw kryzyso-
wo-ratowniczych lub w nowelizacji ustaw o stanach
nadzwyczajnych. Na pewno pomoc pana prezydenta
bytaby bardzo istotna, poniewaz nie mozemy docze-
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ka¢ sie w naszym parlamencie fundamentalnej usta-
wy o zarzgdzaniu kryzysowym. Mija juz kolejny rok,
jak nasze panstwo dziala bez tak fundamentalnej
ustawy. Funduszem tym powinien zarzadza¢ premier
lub szef kancelarii premiera albo szef MSWiA. Jest
to naturalne, oni majg instrumenty. Taki projekt —
chce to wyraznie powiedzieé — bedziemy popieraé
ibedziemy tez bardzo starali sie, zeby przeszed?l
w Sejmie jak najszybciej.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w imieniu
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
wnosze o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poS§le.
O zabranie glosu w imieniu klubu Samoobrony
prosze panig posel Renate Rochnowska.

Posel Renata Rochnowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Sa-
moobrona Rzeczypospolitej Polskiej w kwestii ustawy
o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych.

Projektowana ustawa o Funduszu Pomocy Ofia-
rom Klesk Zywiotowych ma w swoim zaltozeniu bar-
dzo szczytny cel, a mianowicie ma umozliwi¢ sku-
teczniejszg pomoc finansowg ofiarom klesk zywiolo-
wych i cztonkom ich rodzin. Przewiduje ona utworze-
nie specjalnego funduszu pomocowego dla ofiar klesk
zywiolowych. Maja to by¢ jednorazowe lub okresowe
bezzwrotne $wiadczenia pieniezne, zdrowotne lub
inna pomoc rzeczowa. Ma to by¢ fundusz celowy, za-
silany dotacjami z budzetu panstwa, darowiznami,
spadkami, zapisami oraz wplywami z organizowa-
nych na rzecz funduszu zbiérek publicznych. Dyspo-
nentem §rodkéw funduszu ma by¢ szef Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wspomagany
przez cialo doradcze, a mianowicie Komitet Pomocy
Ofiarom Klesk Zywiotowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt funduszu
ma w swojej istocie charakter funduszu socjalnego.
Temat pomocy ofiarom klesk zywiolowych powinien
zostac rozwigzany kompleksowo. Utworzenie specjal-
nego funduszu o charakterze socjalnym nie rozwia-
zuje tego problemu. Mozliwo$¢ udzielenia pomocy
w takim zakresie, jak w projektowanej ustawie, mo-
glaby na przyklad zabezpieczaé powolana bez ustawy
odpowiednia fundacja.

Klub Parlamentarny Samoobrona RP od dawna
proponuje utworzenie funduszu ryzyk katastroficz-
nych. Ofiary klesk zywiolowych majg prawo otrzy-
mac¢ rekompensate poniesionych szkdd, a nie tylko
pomoc socjalna.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Po-
moc ofiarom klesk zywiotowych, ludziom tak ciezko
doéwiadczonym przez los, ktorzy czesto utracili do-
robek calego zycia, to zadanie bardzo wazne. Pro-
blem ten jednak, jak wczesniej powiedziatam, powi-
nien zostac rozwigzany kompleksowo. Zdaniem Klu-
bu Parlamentarnego Samoobrona Rzeczypospolite]
Polskiej przedstawiony projekt ustawy o pomocy ofia-
rom klesk zywiotlowych powinien zostac rozszerzony
o rozwigzania w ramach funkcjonujgcego systemu
ubezpieczen. Uwazamy, ze powinien zostaé stworzo-
ny system rekompensaty za szkody wyrzadzone ofia-
rom klesk zywiolowych, oparty w duzej mierze na
uczestnictwie w nim komercyjnych firm ubezpiecze-
niowych dziatajacych w polskim obszarze gospodar-
czym oraz na stalej subwencji budzetowej. Takie
rozwigzania obowigzujg w wielu krajach Unii Euro-
pejskiej. W Hiszpanii na przyklad centralng jednost-
ka zarzadzajacg funduszami gwarancyjnymi w ob-
szarze ubezpieczen w zakresie ryzyk katastroficznych
jest od wielu lat Konsorcjum Ubezpieczen Odszkodo-
wawczych. Uczestniczy ono w trzech istniejgcych
w Hiszpanii poziomach systemu ryzyk nadzwyczaj-
nych. Pierwszy poziom polega na prowadzeniu wspdl-
nie z administracjg publiczng dzialan prewencyjnych.
Drugi poziom ma na celu dziatania majace minima-
lizowaé skutki szkéd. Natomiast trzeci szczebel to
dzialania rekonstrukcyjne, a wiec zaspokajanie uza-
sadnionych roszczen. Konsorcjum finansowane jest
przez specjalne oplaty dodatkowe zawarte w sktadce
polis ubezpieczonych w standardowych polisach ma-
jatkowych. Rzad hiszpanski zapewnia nielimitowang
gwarancje w przypadku wyczerpania srodkéw wla-
snych konsorcjum.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W odréznieniu od
Hiszpanii we Francji funkcjonujg cztery catkowicie
odrebne od siebie i niezalezne mechanizmy instytu-
cjonalne w tym obszarze. Sg to: po pierwsze, Fundusz
Gwarancyjny Obowigzkowego Ubezpieczenia Szkéd,
ktory zarzadza czterema funduszami: samochodo-
wym, dla ofiar dzialan terrorystycznych, dla ofiar
HIV oraz dla ofiar azbestu. Drugi to Panstwowy
Fundusz Gwarancji Klesk Rolniczych, ktéry obejmu-
je susze, mrozy, powodzie i inne zaburzenia atmosfe-
ryczne. Fundusz bierze na siebie pokrycie czesci
szkod rzeczowych wyrzadzonych gospodarstwom rol-
nym przez zdarzenia niepodlegajace innym ubezpie-
czeniom. Trzeci to program ubezpieczeniowo-rease-
kuracyjny dla katastrof naturalnych, natomiast
czwarty to konsekwencja ataku terrorystycznego
z 11 wrzeénia w Nowym Jorku.

Podobnie jak we Francji rowniez w Niemczech
przyjeto mechanizm funkcjonowania kilku catkowicie
niezaleznie dzialajgcych od siebie instytucji. W Niem-
czech zauwazono jednak konieczno$¢ rozwigzania tej
sprawy kompleksowo w skali kraju po powodziach
w 2002 r. irzad prowadzi z zakladami ubezpieczen
dyskusje na stworzeniem odpowiedniego programu.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Klub
Parlamentarny Samoobrona Rzeczypospolitej Pol-
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skiej stoi na stanowisku, ze temat ochrony poszkodo-
wanych z tytutu klesk zywiotowych powinien zostac
raz na wiele lat rozwigzany kompleksowo w skali
catego kraju. Ogétem na $wiecie rzady i kapital mie-
szany, prywatny z panstwowym, majg znaczacy
udzial w rozwigzaniu probleméw ryzyk katastroficz-
nych, w tym zwlaszcza w rolnictwie. W tym kierunku
powinny... (Dzwonek)

Juz koncze, panie marszatku.

W tym kierunku powinny i$¢, naszym zdaniem,
prace legislacyjne. Proponowany projekt ustawy ma
w swojej istocie, jak wspomnialam, charakter fundu-
szu socjalnego oderwanego od systemu ubezpieczen.
Polsce potrzebna jest ustawa o funduszu ryzyk kata-
stroficznych, skorelowana z ustawa o stanie kleski
zywiolowej. Wyrazam przekonanie, ze w procesie
dalszych prac nad projektem ustawy zostang wpro-
wadzone wnioskowane przez méj klub parlamentar-
ny uzupelnienia. Proponuje ponadto, azeby w celu
dalszych prac nad prezydenckim projektem ustawy
dotyczacym klesk zywiolowych i zado§éuczynienia
ich ofiarom powolaé sejmowg komisje nadzwyczajna.
Dziekuje uprzejmie za uwage.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Prosze pana posta Stanistawa Rydzonia o zabra-
nie glosu w imieniu klubu SLD.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej mam
przyjemno§é przedstawi¢ stanowisko wobec prezy-
denckiego projektu ustawy o Funduszu Pomocy Ofia-
rom Klesk Zywiotowych (druk nr 675). Z uzasadnie-
nia projektu ustawy wynika, ze jej celem jest stwo-
rzenie podstawy prawnej do udzielenia pomocy finan-
sowej ofiarom klesk zywiolowych oraz czlonkom ich
rodzin. Autorzy projektu stwierdzaja, ze w obecnym
stanie prawnym uregulowany jest tryb wprowadza-
nia, przedtuzania i zniesienia stanu kleski zywioto-
wej w przypadku katastrof naturalnych lub awarii
technicznych. Jest on okre§lony w ustawie z dnia 18
kwietna 2002 r. o stanie kleski zywiolowej. Jednocze-
$nie nie ma uregulowania zasad pomocy finansowej
i rzeczowej ofiarom kleski zywiotowej i czlonkom ich
rodzin. Zdaniem projektodawcy ustawa uzupelni sys-
tem ochrony obywateli przewidziany w wymienionej
ustawie z 2002 r.

Celem realizacji intencji autor6w projektu tworzy
sie Fundusz Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych
jako panstwowy fundusz celowy w rozumieniu usta-
wy o finansach publicznych. Fundusz posiada wyod-
rebniony rachunek bankowy w Banku Gospodarstwa

Krajowego, ktorym ma prawo dysponowac szef Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jedno-
cze$nie ustawa przewiduje nadzoér ministra finanséw
nad przedmiotowym funduszem. Z przepisu art. 3
ust. 4 wynika, ze dochodami funduszu bytyby: dota-
cje z budzetu panstwa, darowizny, spadki i zapisy,
wplywy z organizowanych przez fundusz zbiorek oraz
odsetki od §rodkow finansowych funduszu. W art. 4-6
zawarto wykaz beneficjentow funduszu, ktérym
moze by¢ udzielona pomoc. Ustalono zasady udziela-
nia pomocy poszkodowanym w wyniku kleski zywio-
towej oraz okre§lono formy udzielania tej pomocy.
O udzieleniu pomocy ma decydowaé szef Kancelarii
Prezydenta po zasiegnieciu opinii Komitetu Pomocy
Ofiarom Klesk Zywiotowych, ktéry ma sktadaé sie
z 8 przedstawicieli prezydenta i rzadu. Pomoc oso-
bom poszkodowanym udzielana bylaby w réznych
formach: jako bezzwrotne §wiadczenie pieniezne jed-
norazowe lub okresowe, jako §wiadczenie zdrowotne
lub rehabilitacyjne, pokrywanie kosztow zakwatero-
wania oraz pomoc rzeczowa. Tak pokrétce ma wygla-
da¢ tworzenie i podzial Funduszu Pomocy Ofiarom
Klesk Zywiotowych. Oceniajac pomyst utworzenia
funduszu, nalezy stwierdzic, ze jest on dobrym kro-
kiem zmierzajacym w kierunku uzupetnienia form
pomocy osobom poszkodowanym w wyniku klesk
zywiotowych, gdyz w przypadku wystapienia kleski
kazda dodatkowa forma pomocy jest bezcenna.

Projekt ustawy zawiera jednak wiele zapisow kon-
trowersyjnych, niedomowien i luk, ktére nasuwajg
watpliwosci co do potrzeby uchwalenia ustawy w ta-
kim brzmieniu. Oto niektére watpliwoSci i pytania
do autorow projektu.

Po pierwsze, dlaczego dysponentem funduszu ma
byc¢ szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a nie prezes Rady Ministrow lub minister spraw
wewnetrznych i administracji? Kancelaria Prezyden-
ta nie jest przygotowana ani logistycznie, ani orga-
nizacyjno-technicznie do wykonywania zadan okre-
§lonych w projekcie ustawy. Przypuszczamy, ze
wzgledy polityczne zdecydowaly o takim zlokalizo-
waniu dysponenta funduszu.

Po drugie, dlaczego podstawowym Zrédlem fun-
duszu ma by¢ dotacja z budzetu panstwa? Jesli tak
mialoby sie staé, to przeciez lepiej od razu przydzieli¢
ministrowi spraw wewnetrznych i administracji te
dotacje i on doskonale poradzi sobie z jej podziatem
w przypadku kleski zywiotowej, gdyz ma bardzo bo-
gate doSwiadczenie w tej mierze.

Po trzecie, dlaczego o udzieleniu pomocy ma jed-
noosobowo decydowac szef Kancelarii Prezydenta?
Opinia komitetu, o ktérej mowa w art. 5, to tylko
fasada, gdyz o wszystkim decydowac bedzie i tak szef
kancelarii.

Po czwarte, dlaczego czlonkowie Komitetu Pomocy
Ofiarom Klesk Zywiolowych nie beda powolywani na
okre§long kadencje? Z zapisu art. 7 wynika, ze beda
oni wchodzili w sktad komitetu bezterminowo.

Po piate, zwazywszy na ogrom szkéd majatko-
wych oraz nieszcze§é w przypadku wystgpienia klesk
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zywiolowych, fundusz winien dysponowaé duzg suma
§rodkéw, by poméc potrzebujacym, gdyz w przeciw-
nym wypadku idea jego powolania nie zostataby zre-
alizowana. A wiec dobrze byloby, gdyby w omawianej
ustawie znalazly sie konkretne zapisy dotyczace for-
my i wysoko§ci partycypacji w budzecie panstwa.

WatpliwoSci jest, jak widac, wiele, od ich wyjaénie-
nia zalezy poparcie projektu przez nasz klub. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze pana posta Marka Kawe o zabranie glosu
w imieniu klubu Ligi Polskich Rodzin.

Posel Marek Kawa:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Liga Polskich
Rodzin mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu
w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o Fundu-
szu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolowych. Polacy na
przestrzeni ostatnich lat do§wiadczajg na sobie bez-
posrednio ibolesnie wystepowanie na terytorium
naszej ojczyzny zaréwno klesk zywiotowych, jak i co-
raz czestszych katastrof, poczawszy od technicznych,
a skonczywszy na budowlanych. Wezoraj zreszta de-
batowaliémy o klesce suszy, jaka aktualnie trapi na-
szych polskich rolnikéw. Jeszcze w pamieci mamy
smutne obrazy i skutki budowlanej katastrofy w Cho-
rzowie, a ja z kolei osobi$cie, tu pozwole sobie na 0so-
bisty watek, nigdy nie zapomne powodzi na Opolsz-
czyznie w 1997 r., ktérej bezposrednio doswiadczylem
na sobie jako mieszkaniec zatopionej dzielnicy Opola.
Trudno w tym momencie odsung¢ od siebie przykre
reminiscencje tamtych dramatycznych chwil. Dzisiaj,
pochylajgc sie nad legislacyjng inicjatywa pana pre-
zydenta, nalezy obiektywnie zapyta¢, nieco przyjmu-
jac postawe advocatus diaboli, na ile to prawne ure-
gulowanie jest naglace ikonieczne w kontekscie
mozliwych i ponownych zarzutéw o zbytnig proso-
cjalnoé¢ irozdawnictwo z panstwowej publicznej
kasy? Zreszta ten zarzut juz padl w wypowiedzi posta
Platformy Obywatelskiej.

Prosze pozwolié¢, ze odpowiadajac na watpliwosc
po trosze z punktu widzenia liberalnego pragmaty-
zmu, powolam sie na osobiste do§wiadczenie powodzi
na Opolszczyznie w 1997 r. Wowcezas, 9 lat temu, nie-
mal w tym samym czasie, co dzi$, podczas réwnie
upalnego lata, niespodziewanie dla wszystkich, row-
niez dla zaskoczonych hydrologéw, meteorologéw
i prognostykow, a jeszcze bardziej dla éwczesnych
rzadzacych, my, opolanie i inni mieszkajacy wzdtuz
koryta agresywnej wowczas Odry zostaliSmy sami ze

swym dramatem, zdani wylacznie na siebie. W te
pierwsze, decydujace dni kleski zywiolowej na Opolsz-
czyznie, kiedy przewazaly chaos i zdezorientowanie
przy inercji ibezradnoéci wladz centralnych, na
szczescie zafunkcjonowala polska samorzadnoéé, za-
radno§¢, miedzyludzka solidarno$é i mobilizacja.

Wobec tej bohaterskiej postawy jakze symbolicz-
nie i znamiennie dla polskiej i liberalnej pseudolewi-
cy zabrzmialy stowa 6wczesnego premiera Wiodzi-
mierza Cimoszewicza, ktory pytany, jak zostanie
udzielona pomoc powodzianom ze strony panstwa,
ubolewal, iz powodzianie indywidualnie sie nie ubez-
pieczyli. Ta brutalna inie na miejscu wypowiedz
Cimoszewicza, tym bardziej ze wyartykulowana w miej-
scu rozgrywajacego sie dramatu tysigca powodzian,
na pewno w jaki$ sposob zderza sie z obecnie proce-
dowang inicjatywa pana prezydenta, aby w polskim
budzecie zapewni¢ przynajmniej minimalne zabez-
pieczenie w ramach coraz czeSciej nawiedzajacych
naszg ojczyzne klesk zywiolowych, tragicznych w skut-
ki katastrof technicznych iinnych nieszcze$liwych
zdarzen na skale masowa. Cieszy to réwniez Polakow
przebywajacych za granica, jezeli i tak nieszczescie
by nastapito.

Naturalnie nie jest tajemnicg, iz wielu naszych
mieszkancoéw nie sta¢ na elementarne zabezpieczenia
w oparciu o polisy ubezpieczeniowe. Dlatego stworze-
nie celowego, specjalnego funduszu moze w przyszlo-
§ci przynajmniej ztagodzi¢ dramat niewinnych ludzi
dotknietych nieszczesliwie przez los i uniknaé takich
bezczelnych sugestii w stylu pana Cimoszewicza.

Patrzac na omawiany projekt ustawy, stwierdzam,
ze stuszne wydaja sie rozwigzania dotyczace obstugi
administracyjnej funduszu. Nie wprowadzajg one nad-
miernych dodatkowych kosztéw ze strony budzetu
panstwa. Calg administracjg funduszu zajmie sie
Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, a dys-
ponentem bedzie szef kancelarii. Do istotnych zapisow
nalezg réwniez te o spolecznym charakterze petnienia
tej funkgeji. Jest to pozytywny przyktad zwiekszenia
efektywnos$ci administracji centralnej bez tworzenia
kolejnych nic niewnoszacych urzedow.

Ta propozycja ustawy wypelnia luke w polskim
ustawodawstwie. Brakuje bowiem kompleksowych
rozwigzan regulujacych kwestie pomocy dla ofiar ka-
tastrof naturalnych i technicznych. Ta ustawa zdaje
sie spelnia¢ do pewnego stopnia to zadanie. Gwaran-
tuje oprocz §wiadczen finansowych takze bardzo waz-
ng pomoc przedmiotowg oraz zapewnia zrédla finan-
sowania pochodzace nie tylko z budzetu.

WatpliwoSci, jakie sie nasuwaja, juz bardziej prak-
tycznej natury, sg takie, kto miatby wykonywac te
dodatkowe zadania zwigzane z finansowaniem fun-
duszu pomocy ofiarom klesk zywiotowych. Czy na
przyklad zbiorki publiczne bedg inicjowac i przepro-
wadza¢ pracownicy kancelarii prezydenta?

Inne nasze zastrzezenie wynika z kolei z bardziej
strategicznego podejscia do katastrofi klesk. Jak po-
wszechnie wiadomo, do klesk zywiolowych zalicza sie
powodzie, susze, pozary, silne wiatry, rowniez epide-
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mie. Wiadomo tez, iz lepiej niekiedy zapobiegaé niz
leczy¢. Czy w ramach tego projektu nie nalezaloby
rozszerzy¢ zakresu zabezpieczania i finansowania na
inicjatywy idzialania zapobiegajace do pewnego
stopnia zagrozeniu kleskami zywiotowymi? Z niewy-
korzystanych corocznie §rodkéw tego funduszu moz-
na byloby wspiera¢ i finansowa¢ dzialania profilak-
tyczne i zabezpieczajgce przed typowymi zagrozenia-
mi zywiotéw, jak chocby prace melioracyjne, konser-
wacje, zakup odpowiedniego sprzetu ratowniczego.
(Dzwonek)

Juz koncze panie marszatku.

Liczymy réwniez na to, iz projektowany fundusz
nie wpadnie w najczestszg w takim przypadku pu-
tapke, to jest zbiurokratyzowanie i pochlanianie wia-
snych kosztow przez samego siebie.

Pelna ufnosci Liga Polskich Rodzin jako ugrupo-
wanie usytuowane najblizej probleméw czlowieka
i rodziny, szczegoélnie rozumiejace jego dramaty i pro-
blemy, popiera ten projekt ustawy, wierzac w to, ze
bedzie funkcjonowac pozytecznie i praktycznie i be-
dzie skierowana do tych najbardziej potrzebujacych,
zwlaszcza w tragicznych momentach katastrofi klesk
zywiotowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze o zabranie glosu w imieniu klubu PSL
pana posta Wiestawa Wode.

Posel Wiestlaw Woda:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zabierajac gtos
w imieniu postéw klubu Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego w sprawie wniesionego przez prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej projektu ustawy o funduszu
pomocy ofiarom klesk zywiolowych, chce wyrazic
poparcie dla inicjatywy. Nie dalej jak weczoraj na tej
sali omawialiSmy dotkliwe skutki suszy w wielu re-
gionach kraju. Przybiera ona rozmiary kleski zywio-
towej. W naszej pamieci pozostaje katastrofa budow-
lana w Katowicach, ktéra pozbawita zycie kilkadzie-
siat 0sob, czy tez powodz z 1997 r., ktora pozbawita
mienia wiele rodzin. Ofiary tych zdarzen bardzo cze-
sto skazane sg na pomoc spoleczenstwa i panstwa.
Hojno$¢ zwykle trwa krétko, a deklaracje pomocy
ofiarom szybko sg zapominane — tak jak to mialo
miejsce po zdarzeniach w Katowicach.

Odnoszac sie z uznaniem do inicjatywy ustawo-
dawczej, stwierdzam, ze sam projekt budzi istotne
zastrzezenia i watpliwoSci. Po pierwsze, niezrozu-
miala jest argumentacja i propozycja zawarta w art.
5, iz 0 udzielaniu pomocy osobom poszkodowanym
decyduje szef kancelarii prezydenta. Czyzby wnio-
skodawca nie mial zaufania do ministra odpowie-

dzialnego za zabezpieczenie spoleczne? Przeciez po
dzisiejszym zaprzysiezeniu rzgdu prezydent i premier,
mam nadzieje, nie bedg toczy¢ sporéw kompetency;j-
nych. Chyba ze prezydent chce wystepowac w roli do-
brego wuja. Przyjecie proponowanego rozwigzania
oznaczac bedzie dualizm wladzy. Ta dziatalno§¢ nale-
zy do kompetencji prezesa Rady Ministrow.

Projekt ustawy zawiera znang skadinad definicje
kleski zywiolowej oraz definiuje, kogo uwaza sie za
czltonk6w rodziny, a zupelnie pomija sprawe skladania
wnioskéw o pomoc i ich weryfikacje. To musi by¢ ure-
gulowane, by osoba nieposzkodowana nie ubiegala sie
o nienalezng jej pomoc, a czasem takie sytuacje majg
miejsce. Szef kancelarii prezydenta nie jest w stanie
zbadaé ioceni¢ rozmiardéw niezbednej pomocy po-
szczegolnym poszkodowanym. Mogg to zrobi¢ wyspe-
cjalizowane stuzby pomocy spolecznej. Projekt ustawy
daje dwie delegacje ministrowi finanséw, ktéry ma
okreglic szczegdtowe formy gospodarki finansowej
funduszu oraz tryb przekazywania §wiadczen pieniez-
nych. Wprawdzie regulamin Sejmu nie stawia bez-
wzglednego wymogu, by do projektu prezydenckiego
dolgczaé projekty aktéow wykonawczych, ale gdyby
takie dotgczono, utatwiloby to ocene projektu.

Staboécig projektu jest brak propozycji koordyna-
cji pomocy niesionej ofiarom klesk zywiotowych. Cze-
sto sie zdarza, ze osoby przedsiebiorcze czy zapobie-
gliwe, jak kto woli, potrafig skorzysta¢ z réznych
zrodel, a osoby zagubione, najbardziej poszkodowa-
ne, z tej pomocy nie korzystaja.

Akcja ratownicza w Katowicach wykazala, jak
wazne sg regulacje prawne okreslajace zachowanie
poszczegdlnych stuzb. Zadne przepisy nie zastgpig
po$wiecenia ratownikéw, ale sg one niezbedne. Po-
slowie mojego klubu zlozyli w dniu 7 kwietnia do
laski marszatkowskiej projekt ustawy o bezpieczen-
stwie obywateli i zarzadzaniu kryzysowym. Mowit
zreszta o potrzebie takiej regulacji pan poset Bier-
nacki. Do dzisiaj projekt nie doczekal sie pierwszego
czytania, a kancelaria Sejmu w analizie formalnej
zgda m.in. zalozen aktow wykonawczych, choé regu-
lamin takiego wymogu nie stawia. Sejm, podobnie
jak prezydent, probowal to rozwigzac, chociaz do tej
pory sie to nie udato. Méwie o tym, gdyz Sejm i wla-
dze panstwowe sg odpowiedzialne w pierwszej kolej-
nosci za zapobieganie kleskom zywiolowym, a jesli
sie ich nie uda unikng¢, za pomoc niesiong ofiarom.

W projekcie ustawy zupelnie pominieto role firm
ubezpieczeniowych. Z naszych skladek czerpig one
ogromne korzysci, wykazujgc wysokie zyski, ktore
nie wiadomo, gdzie sg transferowane. Chcialoby sie,
aby te firmy, bardzo bogate, rowniez §wiadczyly na
fundusz, ktory ma byé powotany. Ofiary klesk zywio-
towych czesto muszg same dochodzi¢ roszczen na
drodze sadowej, a ofiary katowickiej katastrofy, we-
diug informacji radiowej z dnia dzisiejszego, uzyska-
ly érednig pomoc od 5 do 10 tys. zI. W stosunku do
deklarowanych kwot jest to symboliczna wielko§é.
Tak wiec inicjatywa prezydenta o utworzeniu fundu-
szu zasluguje na poparcie, ale sam projekt budzi
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istotne zastrzezenia. Mamy nadzieje, ze w toku dal-
szych prac zostanie znaczgco poprawiony.

Postowie klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego sg
za skierowaniem projektu do Komisji Finanséw Pu-
blicznych, Komisji Polityki Spotecznej i Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.

Prosze panstwa, zapisalo sie 32 postow do zadania
pytan. Czy jeszcze kto§ zamierza sie zglosic? Jesli
nie, to zamykam liste.

Proponuje na zadanie pytania jedng minute.

Goraca prosba o to, zeby panstwo rzeczywiScie
zadawali pytania, rezygnujac z ogdlnych wystapien.

Bardzo prosze, pani poset Ewa Malik z PiS.

Posel Ewa Malik:

Panie Marszatku! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo! Pomoc finansowa ofiarom klesk zywiotowych
oraz czlonkom ich rodzin jest pomocg konieczng ze
strony panstwa, majaca na celu likwidacje jakze ne-
gatywnych skutkow tego, co moze sie wydarzyé.

W projekcie ustawy stwierdza sie, ze dochody fun-
duszu stanowié bedg dotacje z budzetu panstwa, a tak-
ze darowizny, spadki, zapisy, wplywy z organizowanych
na rzecz funduszu zbiorek publicznych oraz odsetki od
§rodkow finansowych funduszu. Powstaje pytanie:
W jaki sposéb zostanie okreslona w ustawie budzetowej
tzw. granica pomocy przyznawanej ze Srodkow fundu-
szu na pomoc ofiarom katastrof naturalnych i awarii
technicznych? Czy wspominana granica pomocy stano-
wic bedzie tylko i wylgcznie rezerwe Srodkow w budze-
cie panstwa na dany rok, tzn. $rodki zostang urucho-
mione w miare zaistnialych potrzeb, czy tez stanowic¢
beda staty dochéd funduszu, bez wzgledu na ich wyko-
rzystanie w danym roku budzetowym? Czy w przypad-
ku niewykorzystania §rodkow z budzetu panstwa
w danym roku budzetowym zasilg one Fundusz Pomo-
cy Ofiarom Klesk Zywiotowych? Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, pani poset.
Prosze, pan poset Henryk Siedlaczek z Platformy
Obywatelskiej.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Kleski zywiolo-
we, takie jak: powodzie, silne wiatry, susze, trzesie-
nia ziemi, nalezg do najwiekszych katastrof. Niejed-
nokrotnie skutki tych zjawisk sg tragiczne, a znisz-

czenia tak wielkie, ze ich usuniecie przekracza moz-
liwosci regiondow czy krajow. Na obszarze Polski
najwieksze szkody wystepujg w wyniku powodzi i sil-
nych wiatréw, a w ostatnim czasie takze suszy i gra-
dobicia, co najczesciej dotyka polskich rolnikéw.
W ostatnich latach liczba wielkich katastrof natural-
nych na §wiecie znacznie sie zwiekszyla, a tym sa-
mym koszty usuwania ich skutkéw. Kazdy z nas
przeciez pamieta powodz stulecia w lipcu 1997 r.,
ktora dotkneta m.in. region Raciborszczyzny, z kto6-
rego pochodze i gdzie mialem starostwo.

Projektowana ustawa o Funduszu Pomocy Ofia-
rom Klesk Zywiotowych ma na celu stworzenie pod-
stawy prawnej do udzielania pomocy finansowej ofia-
rom klesk zywiotowych oraz czlonkom ich rodzin. Ale
nalezy nie tylko niwelowa¢ skutki katastrof, ale row-
niez przeciwdzialac ich powstawaniu. Dlatego od wie-
lu miesiecy propaguje potrzebe powstania zbiornika
retencyjnego Racib6rz Dolny, kluczowego elementu
systemu ochrony przeciwpowodziowej doliny Odry.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Czy projektowana
ustawa w pelni rozwigzuje problem pomocy osobom
poszkodowanych na skutek klesk zywiolowych w Pol-
sce? Jaka jest wielko$¢ srodkéw i w jaki sposob fun-
dusz bedzie je rozdzielal? Co bylo podstawg przyjecia
zalozenia, ze dysponentem funduszu jest szef Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, i czy tego
typu rozwigzanie jest prawidlowe? Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.

Jeszcze raz bardzo prosze o ograniczenie czesci
wstepnej i zadawanie pytan.

Bardzo prosze, pan posel Jerzy Zawisza, klub Sa-
moobrony.

Posel Jerzy Zawisza:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Pani Mi-
nister! Wysoka Izbo! Utworzenie funduszu, mozli-
wosc¢ korzystania z niego bedzie dawata poszkodowa-
nym pewien procent bezpieczenstwa w razie nie-
szczesc. To dobra propozycja. W zwigzku z powyz-
szym pragne zadaé pytanie: Czy ogloszenie stanu
kleski zywiotowej lub katastrofy automatycznie prze-
klada sie na mozliwo§¢ korzystania z funduszu?

Pytanie drugie. Dlaczego az szef Kancelarii
Prezydenta RP ma decydowacé o przyznaniu pomo-
cy? W ekstremalnych sytuacjach moze dojsé do
zakl6cenia rytmu pracy kancelarii.

Trzecie, jaki procent Srodkéw zdeponowanych
w Banku Gospodarstwa Krajowego bedzie przezna-
czony na obsluge administracyjng funduszu?

Po czwarte, zapis art. 3 pkt 4 moéwi, ze dochodami
funduszu sa m.in. darowizny, spadki i zapisy. Pomny
doswiadczen z poprzedniego okresu pragne zauwa-
zy¢, ze zapis ten jest zbyt ogolny. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani posel Karolina Gajewska, klub PiS.
Bardzo prosze.

Posel Karolina Gajewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Omawiany projekt ma na celu stworzenie podstawy
prawnej do udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej
ofiarom klesk zywiolowych oraz czlonkom ich rodzin.

Chcialabym zapytac: Kto bedzie decydowat o przy-
znawaniu okre§lonej wysokoSci $rodkéw ofiarom klesk
zywiolowych? Czy §rodki przyznawane ofiarom klesk
zywiolowych beda przyznawane czeSciowo w stosun-
ku do poniesionych strat, czy tez beda pokrywaly
100% strat poniesionych przez ofiary klesk zywioto-
wych, ewentualnie jaki procent $rodkéw zostanie
przeznaczony dla ofiar klesk zywiotowych? Jaki bedzie
zakres dzialania Komitetu Pomocy Ofiarom Klesk
Zywiotowych, ktory bedzie cialem doradczym szefa
Kancelarii Prezydenta RP? I na jakich zasadach be-
dzie funkcjonowal Fundusz Pomocy Ofiarom Klesk
Zywiolowych? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Pan posel Jerzy Gosiewski, klub PiS.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowna Pani Minister! Stuszng intencja projektodaw-
cy ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywio-
fowych jest stworzenie podstawy prawnej do udziela-
nia pomocy osobom poszkodowanym, ktére mimo ze
znajduja sie z powodu katastrofy w trudnej sytuacji
materialnej, nie moga otrzymac wystarczajacej po-
mocy finansowej lub rzeczowej zinnych Zzrodet.
W celu zapewnienia wykorzystania §rodkéw fundu-
szu powolany bedzie Komitet Pomocy Ofiarom Klesk
Zywiotowych. Organizacje i szczegotowy zakres dzia-
tania komitetu okre§li regulamin nadawany przez
szefa Kancelarii Prezydenta RP. Granice pomocy
przyznawanej ze srodkow funduszu okreslac bedzie
ustawa budzetowa.

W zwigzku z tym chcialbym zadaé dwa pytania.
Pierwsze: Czy komitet bedzie mial prawo ocenia¢
prawidlowos¢ regulaminu i wnosié o zmiany w jego
tresci?

I drugie: Czy w przypadku szczegélnej katastrofy
przewiduje sie niezwloczne uruchamianie dodatko-
wych érodkow, oprécz przewidzianych w ustawie
budzetowej? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze pania poset Jadwige Wisniewska, klub PiS.

Posel Jadwiga Wisniewska:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W ciggu ostatnich lat w Polsce do§wiadczyliémy wie-
lu katastrof o charakterze naturalnym i wywotanych
awariami technicznymi, ktére spowodowaly znaczne
straty materialne, nigjednokrotnie pozbawiajac ludzi
wszystkiego, co mieli. Wszyscy mamy w pamieci te
ostatnig — zawalenie sie hali wystawowej w Katowi-
cach, myslimy tez o obecnej klesce suszy.

W zwigzku z tym pragne zadaé pytania. Jednym
ze sposobéw pozyskiwania §rodkow na fundusz sg
dotacje z budzetu panstwa (art. 3 ust. 4 pkt 1). Czy
poziom dotacji na cele funduszu bedzie ustalany rok-
rocznie, czy zamierza sie przyjac¢ okreslony staly po-
ziom dotacji?

Art. 11 dopuszcza mozliwo$é udzielenia pomocy
osobom poszkodowanym w katastrofie, ktora nasta-
pila przed dniem wejScia w zycie ustawy. Na podsta-
wie jakich kryteriéow beda rozpatrywane takie wnio-
ski iczy wobec takiej sytuacji okre§lona zostanie
gérna granica czasowa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronislaw Komorowski:

Dziekuje, pani posel.

Pan poset Krzysztof Gadowski z Platformy Oby-
watelskiej.

Nie ma.

Bardzo prosze, pan poset Marek Polak z Prawa
i Sprawiedliwo$ci.

Posel Marek Polak:

Panie Marszatku! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo! Brak w polskim ustawodawstwie regulacji
prawnych upraszczajacych zasady pomocy finansowej
ofiarom klesk zywiolowych i czlonkom ich rodzin
sprawia, ze nasz system ochrony obywateli dotknie-
tych katastrofa jest niedopracowany i nieodpowied-
nio efektywny. Utworzenie zatem specjalnego Fun-
duszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolowych bedzie
koniecznym dopelnieniem istniejacego systemu
ochronnego, jesli chodzi o obywateli, ktérzy w wyni-
ku naturalnej katastrofy, awarii technicznej lub
w okoliczno$ciach innego zywiolu wymagaja nie-
zwlocznej pomocy ze strony panstwa. Istotne jest tez
to, ze pomoc ta moze by¢ udzielana niezaleznie od
zaistnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci stanu kleski zywiolowej, ze moze by¢
udzielana osobom, ktore mimo ze zostaly dotkniete
tragedia, nie mogg z r6znych powodow otrzymac wy-



21. posiedzenie Sejmu w dniu 14 lipca 2006 r.
300 Projekt ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych

Posel Marek Polak

starczajacej pomocy finansowej lub rzeczowej z in-
nych zrédel.

Projekt ten przewiduje tez m.in. pomoc finan-
sowg dla uczniéw i studentéw szkol wyzszych do
czasu ukonczenia ksztalcenia lub 25 roku zycia. Tu
wlaénie pojawia sie moje pytanie: jakie przyklado-
we okoliczno$ci muszg dotknaé ucznia, aby mogt
otrzymaé, jak rozumiem, systematyczne Srodki fi-
nansowe i czy taka pomoc moze trwac nawet kilka
lat, bo wla§ciwie zapis ustawowy tej kwestii nie
precyzuje? Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze pana posta Tomasza Nowaka, klub Plat-
formy Obywatelskie;.

Posel Tomasz Piotr Nowak:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Podstawowym bledem proponowanego rozwigzania
jest to, ze projekt ustawy o Funduszu Pomocy Ofia-
rom Klesk Zywiolowych i projekt ustawy o zarzadza-
niu kryzysowym wywodzg sie zinnych o$rodkéw
decyzyjnych. Dlaczego prezydent zastepuje rzad? Czy
opieka kancelarii nad funduszem wynika z niewiary
prezydenta w skuteczno$é rzadu, czy tez ma stuzyé
budowaniu wizerunku prezydenta jako dobrego ojca
narodu, kosztem skutecznos$ci dziatania? Czy Kan-
celaria Prezydenta jest przygotowana personalnie
i finansowo do obstugi funduszu? Czy ustawa nie po-
winna by¢ ze wzgledow czysto pragmatycznych, sku-
teczno§ci dzialania, elementem sktadowym ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, a fundusz powinien by¢
obslugiwany przez rzad? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Bardzo prosze, pan posel Mirostaw Pawlak, klub
PSL.

Posel Miroslaw Pawlak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister! Kle-
ski i negatywne zdarzenia bedg towarzyszy¢ czlowie-
kowi zawsze, chociaz staramy je sie niwelowacé. Inicja-
tywa powolania Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk jest
catkowicie stuszna, ale rodza sie watpliwoéci. Czy lo-
giczny jest fakt dysponowania Srodkami funduszu
przez szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, skoro za hiezaca polityke panstwa, w tym i ad-
ministracje, odpowiada prezes Rady Ministréw?

Pytanie drugie. Artukut 4 ust. 1 zaklada fakulta-
tywno$¢ udzielania pomocy osobom poszkodowanym,
a wiec zaklada sie a priori dobrg wole organéw. Czy
zatem fundusz nie stanie sie ukrytg fundacjg Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej? Czy funk-
cjonowanie funduszu bedzie podlegalo ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli w zakresie celowoéci i rzetelnosci
dysponowania §rodkami? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze pana posta Krzysztofa Czarneckiego, klub
PiS.

Posel Krzysztof Czarnecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Dziekuje za zlozenie projektu ustawy przez prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, bo uwazam, ze pomocy
nigdy nie jest za duzo. Ustawa o Funduszu Pomocy
Ofiarom Klesk Zywiotowych jest dopelnieniem ist-
niejacego obecnie systemu pomocy osobom poszko-
dowanym, ma stuzy¢ osobom znajdujgcym sie w trud-
nej sytuacji materialnej, ktére nie mogg otrzymac
wystarczajgcej pomocy finansowej lub rzeczowej.
Srodki funduszu przeznacza sie w formie bezzwrot-
nych §wiadczen pienieznych —jednorazowo oraz okre-
sowo do 12 miesiecy dla uczniéw i studentéow do cza-
su ukonczenia nauki, jednak nie dtuzej niz do ukon-
czenia 25. roku zycia. Stan klesk zywiolowych,
w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢c Rada
Ministréw na wniosek wojewody. W usuwaniu skut-
kow klesk zywiolowych biorg udziatl wyspecjalizowa-
ne jednostki i spoleczne organizacje ratownicze lub
osoby prywatne. Tu mam pytanie. Czy zostang obje-
te pomocg osoby lub ich rodziny, ktére braty udziat
w akcji ratowniczej, a ulegly wypadkowi? W przypad-
ku pojedynczych katastrof budowlanych, czy prywat-
ne osoby beda mogly zglosi¢ sie do funduszu i uzy-
skaé pomoc? Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze pana posta Jozefa Stepkowskiego, klub
Samoobrona.

Poset Jozef Stepkowski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Fundusz Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolowych prze-
widuje pomoc dla wszystkich ofiar katastrof, bedg-
cych w trudnej sytuacji. Jaki bedzie to rodzaj pomo-
cy - finansowy czy rzeczowy? Jezeli fundusz zamie-
rza udziela¢ pomocy finansowej wszystkim poszko-
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Posetl Jozef Stepkowski

dowanym, to jaka bedzie wysoko§¢ wyplacanych
srodkéw pienieznych i czy bedzie to wyptata jedno-
razowa, czy raczej w formie renty? Czy lokowanie
srodkéw finansowych w obligacje panstwa nie spo-
woduje, iz zamrozone §rodki pieniezne bedg trudno
dostepne? Jezeli kleska zywiolowa, na przyklad na-
gly, niespodziewany pozar, dotknie okre$long jed-
nostke rodzinng 2 lub 3 dni przed wejciem ustawy
w zycie, to czy szef kancelarii prezydenckiej, po za-
siegnieciu opinii komitetu, zdecyduje sie przydzieli¢
§rodki funduszu na udzielenie pomocy? Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze pana posta Sylwestra Pawlowskiego, klub
SLD.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Pani Minister! Procedura uruchamiania
srodkéw funduszu jest wydtuzona i skomplikowana,
wymaga wielu dzialan administracyjnych i porozu-
mien miedzy jednostkami organizacyjnymi. Czy ta-
kie rozwigzanie sluzy szybkiemu reagowaniu na
ludzkg tragedi¢? Komitet Pomocy Ofiarom Klesk
Zywiolowych ma sklad osobowy reprezentujacy
w zdecydowanej wiekszosci Rade Ministrow. Czy za-
tem nie mamy do czynienia z naruszeniem konsty-
tucyjnie okre§lonych kompetencji, odrebnych dla
urzedu prezydenta i Urzedu Rady Ministréw? Artu-
kut 11 projektu ustawy dopuszcza mozliwosé udzie-
lenia pomocy osobom poszkodowanym w wyniku
kleski zywiotowej, ktéra nastgpila przed wejSciem
ustawy w zycie. Jakiego okresu zapis ten dotyczy?
Czy zasadne jest, by podlegle Radzie Ministréw jed-
nostki administracji panstwowej okreslaly wystapie-
nie stanu kleski zywiolowej na terenie kraju, a inne,
podlegte prezydentowi, decydowaly o uruchamianiu
§rodkow bedacych w dyspozycji funduszu? Dziekuje,
panie marszatku.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:
Dziekuje, panie poS§le.

Pan posel Tomasz Markowski, klub PiS.

Posel Tomasz Markowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Przywolujemy tutaj wydarzenia zwigzane z kata-

strofg hali wystawowej w Katowicach. Przypomina-
my sobie, ze bardzo wiele organizacji charytatyw-

nych, w ogoéle bardzo wiele organizacji, wplacalo
pienigdze na pomoc poszkodowanym, a potem poja-
wialy sie artykuly czy informacje medialne, ze ta
pomoc nie dociera i ze ogromne iloci pieniedzy nie
docierajg do pokrzywdzonych, do poszkodowanych.
Nie zaktadam, ze ze zlej woli, ale wlasnie z powodu
tej wieloSci organizacji itakiego, powiedzmy, byé
moze balaganu organizacyjnego, ta pomoc szybko nie
docierala.

Pytanie jest nastepujgce: poniewaz dysponentem
funduszu bedzie szef Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, to jak bedzie wygladata koordy-
nacja dziatalno§ci réznych organizacji charytatyw-
nych, kiedy bedziemy mieli do czynienia z kleska
zywiolowa i bedzie rzeczywiscie wazne, by ta pomoc
docierata jak najszybciej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.

Czy jest pani Krystyna Skowronska? Nie ma.

W takim razie prosze panig posel Haline Molke,
klub Samoobrony. Tez nie ma.

Prosze pana posta Mirostawa Kozlakiewicza, klub
Platformy Obywatelskiej.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Fundusz Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolowych to
szczytny cel, ale zachodzi pytanie, czy muszg sie du-
blowa¢ dzialania w tym zakresie, w zakresie niesie-
nia pomocy ofiarom klesk zywiotowych, w dwdch
osrodkach wladzy, wlasnie w kancelarii pana prezy-
denta iw kancelarii premiera. Ot6z do niedawna
przeciez funkcjonowalo, i funkcjonuje w dalszym cig-
gu, chociazby biuro do spraw powodzi u pana premie-
ra, byl rowniez pelnomocnik, uporzadkowana jest
sytuacja z ustawg o stanie kleski zywiolowej, ktorej
do niedawna jeszcze nie bylo, jest rowniez wprowa-
dzana w tej chwili ustawa o dofinansowaniu sktadek
ubezpieczeniowych rolnikom. Tak ze nie rozumiem,
dlaczego tworzy sie nowy osrodek, skoro jeden juz
istnieje. Po co wydawaé dodatkowe pienigdze na two-
rzenie tegoz funduszu, kiedy mozna te srodki, ktory-
mi dysponuje budzet panstwa, bo te pieniadze beda
pochodzily przede wszystkim z budzetu panstwa,
przeznaczy¢ dla osrodka, ktéry funkcjonuje juz cal-
kiem dobrze i niezle sie do tej pory z tych wszystkich
zadan, ktore zostaly na niego nalozone, wywiazy-
wal? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:
Dziekuje, panie poSle.

Prosze bardzo, pan poset Adam Otdakowski, klub
Samoobrona.
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Posel Adam Oldakowski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Na pewno Fun-
dusz Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolowych jest bardzo
potrzebny, gdyz co roku kleski trapig rézne regiony
naszego kraju. Czesto mieszkancow tych regionow,
ktore dotyka tragedia klesk, nie sta¢ na ubezpiecze-
nie sie, gdyz sktadki na ubezpieczenia od klesk zy-
wiotowych sg zbyt wysokie.

Pani minister, czy rolnicy, zwlaszcza chodzi mi
o rolnikéw, ktorych nie sta¢ na wziecie kredytow kle-
skowych, mogg liczy¢ na pomoc tego funduszu, gdyz
wiadomo, ze jak nie ma plynno$ci finansowej, to taki
rolnik nie dostanie kredytu, a zresztg kazdy kredyt
trzeba w koncu kiedy$ splacic.

Drugie pytanie. Czy wiadomo, na jakim poziomie
fundusz liczy, ze dostanie finansowanie z budzetu
panstwa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poS§le.
Prosze, pan posel Wojtkiewicz, klub PIS.

Posel Michal Wojtkiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pani
Minister! Bardzo sie ciesze i wyrazam swojg aproba-
te, ze inicjatywa pana prezydenta w postaci ustawy
trafila dzisiaj do Sejmu. Mowie to, poniewaz pocho-
dze z terenéw, ktore w ostatnich latach dotykaty kle-
ski zywiolowe, mam na my§li powodzie. W tym czasie
piastowalem rowniez stanowisko starosty, wiec mia-
tem obowiazek uczestniczyé i ratowa¢ w pierwszej
fazie zycie ludzkie i mienie, potem nastepowata dru-
ga faza, faza pomocy ludziom. Wiem, jak bardzo waz-
na jest ta ustawa. W zwiazku z czym chcialbym sie
zapytac, poniewaz dochodami funduszu sa: dotacje
z budzetu panstwa, darowizny, spadki i zapisy, i po
trzecie, wplywy z organizacji, itd. Chcialem zapytac,
czy a priori jest z gory przewidziana wielko$c dotacji
z budzetu panstwa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze pana posta Grzegorza Dolniaka, klub Plat-
formy Obywatelskie;.

Poset Grzegorz Dolniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chcialem, po pierwsze, zapytac, czy projekt ten kon-
sultowany byl w jakimkolwiek wymiarze z prezesem
Rady Ministréw lub szefem resortu spraw wewnetrz-

nych i administracji, bo w naszej ocenie tam winien
on by¢ sytuowany.

Kolejne pytanie. Jaka jest rola komitetu pomocy,
skoro nie ma zadnych kompetencji ani uprawnien?
Zdecydowanie podkre§lam, ze muszg znalezé sie
§rodki w ustawie budzetowej na cele pomocy ofiarom
klesk zywiolowych, ale w trosce o tanie panstwo py-
tam, czy musi by¢ to kolejny fundusz celowy, bo jesli
chodzi o ocene skutkéw regulacji, to ze zdumieniem
slyszymy, ze koszty obstugi funduszu bedg minimal-
ne lub ze bedzie to bardzo tanie, jak méwi o tym
przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwo$ci, a wiec jakie,
pani minister, bo przyzna pani, ze te okres§lenia sg
dos¢ enigmatyczne. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Prosze pana posta Karola Karskiego, klub PiS.

Posel Karol Karski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po pierwsze,
chciatbym na rece pani minister ztozyc podziekowa-
nia dla pana prezydenta za wniesienie tak potrzeb-
nego projektu ustawy. RzeczywiScie w wielu sytu-
acjach mieliémy do czynienia z sytuacjg braku koor-
dynacji, czy tez z sytuacja, w ktorej podmioty prze-
kazywaly, czy chcialy przekazywaé Srodki finansowe
dla ofiar klesk zywiolowych, a nie bylo osrodka, kto-
ry bytby w stanie skoordynowa¢ wydatkowanie tych
Srodkow.

Jednocze$nie mam pytanie do pani minister
w odniesieniu do art. 3 pkt 4 projektu ustawy, gdzie
okreslone sg dochody funduszu. Jest to katalog za-
mkniety i chcialbym sie zapytaé, czy przewidujecie
tez panstwo mozliwo$¢ dolgczenia do tego katalogu
innych zrédel, takich na przyktad jak réznego rodza-
ju kary grzywny orzekane przez sady w odniesieniu
do podmiotow, ktére spowodowaly powstanie kleski
zywiolowej, gdyz taka sytuacja moze sie zdarzyé.
Chociazby w przypadku hali wystawowej w Katowi-
cach mieliSmy do czynienia, jak juz sie wydaje, z za-
winionym poprzez zaniechanie spowodowaniem ta-
kiej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:
Dziekuje, panie posle.

Prosze, pan poset Marek Kawa, klub LPR.
Posel Marek Kawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Art. 7 przedlozonej ustawy méwi o strukturze Komi-
tetu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych. Juz w po-
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Posel Marek Kawa

przednich pytaniach padaty watpliwoéci co do jego
sktadu. Mnie interesuje czy niepokoi fakt braku obec-
no$ci w nim przedstawicieli Wysokiej Izby. Skorelo-
wanie wlasnie instytucji tak odpowiedzialnych za
panstwo tylko ulatwi funkcjonowanie komitetu, jak
i catego funduszu.

I jeszcze jedno pytanie, czy watpliwo§é dotyczaca
dochodéw wspomnianego funduszu, zwlaszcza dru-
giego punktu, gdzie méwi sie o darowiznach i spad-
kach. Wiemy, jakg z1g tradycje miaty dotychczasowe
fundusze i fundacje przy bytym prezydencie Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jak obecny fundusz bedzie unikat
tego typu zarzutow, jak pranie brudnych pieniedzy
czy niepewnych zrodet srodkéw, ktore bedg wptywacé
wlagnie w ramach darowizn i spadkow na wspomnia-
ny fundusz? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Prosze pana posta Tadeusza Wozniaka, klub PiS.

Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Inicjatywa prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana
Lecha Kaczynskiego zawarta w druku nr 675 w spo-
sob kapitalny wpisuje sie w durkheimowska idee so-
lidaryzmu oraz zasade solidarnego panstwa, pan-
stwa, w ktorym nie tylko obywatele, ale i najwyzsze
wladze sg solidarne z tymi, ktorych dotknety skutki
nagtych i niemozliwych do opanowania zdarzen okre-
§lanych mianem klesk zywiotowych.

Ustawa z 2002 r. o stanie kleski zywiolowej wpraw-
dzie reguluje pojecie kleski zywiotowej, sposoby jej
oglaszania itp., ale zabraklo tam kompleksowej re-
gulacji spraw pomocy ofiarom tych klesk. Uchwalenie
ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolo-
wych, a w jej konsekwencji uruchomienie dziatan
funduszu zabezpieczy ofiary klesk zywiolowych i zmi-
nimalizuje zakres poniesionych strat.

Panie Marszatku! Pani Minister! Pragne zada¢
trzy pytania. Czy Fundusz Pomocy Ofiarom Klesk
Zywiolowych bedzie mégt tez wydatkowacé §rodki na
dzialania prewencyjne, aby minimalizowa¢ mozli-
wo§¢ wystgpienia klesk zywiotowych? Tu popieram
pytanie mojego przedméwcy, co spowodowalo, ze
w komitecie, o ktorym mowa w art. 7 projektu, nie
znalezli sie przedstawiciele Sejmu i Senatu oraz czy
przez kleske zywiolowa bedziemy rozumie¢ jedynie
stan, gdy kleska zywiolowa zostata ogloszona przez
odpowiedni organ, czy tez mozna bedzie nie$¢ pomoc
wszedzie tam, gdzie bedziemy mie¢ do czynienia
z tragedig ludzka spowodowang nagltym zdarzeniem,
o ktorym mowa w ustawie o stanie kleski zywiolowe;.
Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.
Prosze panig posel Magdalene Kochan z klubu
Platformy Obywatelskie;.

Posel Magdalena Kochan:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kazda dodatko-
wa wobec dzisiaj przewidzianej prawem pomoc 0so-
bom poszkodowanym wskutek klesk zywiotowych
jest na pewno dobra. I dobrze, ze wreszcie trafia pod
obrady Sejmu ten temat. Kontrowersyjne sa wypo-
wiedzi i kontrowersyjne oceny co do tego, czy to ma
by¢ panstwowy, dodatkowy panstwowy fundusz ce-
lowy, czy nie. Ja chcialabym sie zatrzymac na innym
aspekcie tegoz projektu, bo moim zdaniem bardzo
zle, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 projektu tej ustawy
dysponuje tym funduszem jednoosobowo szef Kance-
larii Prezydenta. Chcialam zapytaé, czy jest to kolej-
ny krok do zmiany na prezydencki ustroju Polski bez
zmiany konstytucji?

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, pani posel.
Prosze pana posta Liukasza Zbonikowskiego, klub
PiS.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Jednym ze zrédet finansowania Funduszu Pomocy
Ofiarom Klesk Zywiotowych beda zbi6rki publiczne.
Zorganizowanie zbiorki publicznej nie jest przedsie-
wzieciem latwym. Instytucja opiekujacg sie fundu-
szem ma by¢ Kancelaria Prezydenta, tak aby — jak
to zapisano w projekcie — ograniczy¢ koszty jego
utrzymania. Poza tym w art. 9 projektu ustawy wy-
raznie moéwi sie, ze kancelaria zapewnia obstuge ad-
ministracyjna, techniczng i prawng. Moje pytanie
jest nastepujace: Kto zajmie sie organizacja zbiérek?
Czy beda to pracownicy Kancelarii Prezydenta? Czy
beda one organizowane marginalnie, jak to bedzie
wygladato w praktyce? Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana posla Stanistawa Chmielew-
skiego z Platformy Obywatelskiej.

Widze, ze jest pani Molka, tak?
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Posel Stanistaw Marcin Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
To, ze rozmawiamy o pomocy dla ludzi dotknietych
kleska zywiolowsg czy innym nieszcze§ciem, to rzecz
wazna i to cieszy, natomiast brakuje mi w tym pro-
jekcie w zasadzie przepisow wykonawczych. Jest do-
brym zwyczajem, i nie tylko, rowniez prawem, ze
projekt ustawy powinien obejmowacé przepisy wyko-
nawcze. My nie znamy regulaminu, w jaki sposob ten
fundusz ma dziataé. Natomiast najwazniejszg sprawg
dla mnie jest to, ze sam komitet, sam szef kancelarii
tego nie jest w stanie wykonac, wobec tego potrzebu-
je tych, ktérzy z nim to wspdlnie bedg wykonywac
ina pewno podstawowym ogniwem to jest samorzad.
Pytanie moje, czy skonsultowano ten projekt ustawy
z przedstawicielami samorzgdoéw, poniewaz w mojej
ocenie to wlasnie MOPS-y, GOPS-y, PCPR-y sg od
tego, aby pomac i rozdzielac te pomoc finansowa. My-
§le, ze jesli ma sie to odbywacé na zasadzie uprzejmo-
Sci, bo zapis art. 5 ust. 3 tego projektu jest dosc enig-
matyczny, to nie jest to chyba najszczesliwsze. Wobec
tego apeluje o skoordynowanie tych dzialan i o kon-
sultacje. Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.
Bardzo prosze panig posel Haline Molke, klub
Samoobrona.

Posel Halina Molka:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Do tej pory ofiary klesk zywiotowych bardzo czesto
byly pozostawiane same sobie, bez zapewnienia im
odpowiedniej opieki. Dopoki sprawg interesowaly sie
media, dopéty byly pieniadze. P6zniej pomoc bardzo
czesto ustawala.

W proponowanym przez prezydenta projekcie
ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolo-
wych zamierza sie utworzy¢ fundusz celowy, z ktore-
go przekazywana bedzie pomoc osobom poszkodowa-
nym w wyniku klesk zywiolowych, a wiec w wyniku
katastrofy naturalnej lub awarii technicznej, ktéorej
skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb,
mieniu w wielkich rozmiarach albo §rodowisku na
znacznych obszarach, a pomoc i ochrona mogg by¢
skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwy-
czajnych Srodkow, we wspéldziataniu réznych orga-
néw, instytucji oraz specjalistycznych stuzb i forma-
¢ji dzialajacych pod jednolitym kierownictwem.

Myéle, ze ta ustawa zostanie uchwalona...
(Dzwonek)

Jeszcze pytanie.

...ale to jeszcze troszke potrwa, poniewaz wejdzie ona
w zycie dopiero 1 stycznia 2007 r. W zwigzku z tym
chciatabym zapytac: Czy rolnicy, ktorych gospodar-

stwa zostaly dotkniete tegoroczna kleska suszy, beda
mogli skorzystaé z tej ustawy, czy beda mogli zostaé
jej beneficjentami? Pytam, poniewaz z projektu tej
ustawy wynika, ze przewiduje ona udzielanie pomo-
cy osobom poszkodowanym w wyniku kleski, ktéra
nastapila przed wejsciem w zycie ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje pani poset.
Prosze, pan poset Witold Batazak, klub LPR.

Posel Witold Balazak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Debatujemy nad szczytnym projektem prezydenckim
ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolo-
wych. W zwigzku z powyzszym mam pytanie doty-
czace koordynacji i dyspozycji funduszu w przypadku
kleski wobec odpowiedzialnoSci rzadu za pomoc w przy-
padkach, oby jak najrzadszych, wystgpienia klesk
zywiolowych. Czy istnieje zatem pomysl, program
skoordynowania ewentualnej pomocy w odniesieniu
do prezydenta i rzadu? Powstaje rowniez pytanie
o egzekucje kosztow, odszkodowan od sprawcow czy
winowajcow katastrof budowlanych — na przyktadzie
chociazby nieszczeScia, jakie mialo miejsce w Kato-
wicach - choéby w celu zasilenia powstajacego fun-
duszu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze pana posla Andrzeja Markowiaka, klub
Platformy Obywatelskie;.

Posel Andrzej Markowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W 1997 r. jako
prezydent zatopionego w wyniku powodzi Raciborza
bylem m.in. odpowiedzialny za udzielanie pomocy
ofiarom tej kleski i zdaje sobie doskonale sprawe, jak
jest to trudne i wazne zadanie w tym procesie odbu-
dowy, odtwarzania po katastrofie. I dlatego kiedy
czytam ten projekt, odnosze wrazenie, ze oczywiscie
przy dobrych intencjach autoréow nie mieli oni do kon-
ca wiedzy i do§wiadczenia, jak w praktyce wyglada
udzielanie pomocy ofiarom klesk i jak wielkie jest
ryzyko marnotrawstwa tych Srodkéw, ktore zresztg
mialo miejsce w tamtych czasach, jak wielkie jest
ryzyko nieprawidlowego i nieuczciwego rozdziatu.

Stad tez, majac §wiadomosc¢, jak daleko jest czesto
dysponent tych §rodkéw od ofiar, chciatbym zapytac,
czy autorzy przewiduja w praktyce mechanizmy, kté-
re doprowadza do unikniecia marnotrawstwa, do
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Posel Andrzej Markowiak

unikniecia niesprawiedliwego podziatu i niezadowo-
lenia, ktore czesto jest wieksze niz dolegliwo$¢ kata-
strofy, jakiej ulegly r6znego rodzaju ofiary. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poS§le.
Prosze pana posta Henryka Golebiewskiego, klub
SLD.

Posel Henryk Golebiewski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Z przyjemnoécig godzi sie podkresli¢, ze powolanie
Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiolowych jest
bardzo pozytywnie przyjmowane. Kontrowersje jed-
nak budzi forma usytuowania. Chciatbym zadaé py-
tanie pani minister, czy sg przypadki w skali euro-
pejskiej, w skali Swiatowej, ze to usytuowanie jest
wlaénie takie, jak my to proponujemy, a wiec w kan-
celarii glowy panstwa. Chcialbym rowniez podkre-
§li¢ — bo wielu moich przedméwecéw moéwito o tym
w aspekcie pozytywnym, przywolujac przyklady - ze
bylem w 1997 r. wojewodg walbrzyskim, bardzo do-
legliwie obcigzonym stynng powodzig w wojewodz-
twie, stad wiem, iz jest szereg réznych probleméw
z niesieniem pomocy. I dlatego chciatbym zwrocié sie
z uprzejma prosha o odpowiedz na pytanie, ktore za-
dalem pani minister. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani posel Krystyna Skowronska, klub
Platformy Obywatelskiej.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszalku! Panie, Panowie Po-
stowie! Pani Minister! Méwimy tutaj o Funduszu
Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych, w imieniu klu-
bu Platformy Obywatelskiej byta wypowiedz. Wiemy,
ze nie jest to najlepsze rozwigzanie, aby dzielono pie-
nigdze, ktore sg przeznaczone na pomaganie ludziom,
ktorzy zostali dotknieci skutkami kleski, ofiarom
klesk zywiolowych. Na ten cel, pani minister praw-
dopodobnie potwierdzi, mamy specjalne rezerwy
w budzecie panstwa.

Ale chciatabym powiedzieé o jednej waznej rzeczy.
Ta Izba zajmuje sie kazdorazowo drobnym wycin-
kiem problemu, i to po okreslonej klesce — mniejszej,
§laskiej, wiekszej — powodzie. Przede mna przedméw-
ca wymienil wojewodztwo walbrzyskie. Chce powie-

dzie¢, ze w wojewodztwie podkarpackim w ciggu
5 lat wielokrotnie byly powodzie. I do dzisiaj tak na-
prawde ani rzad, ani prezydent nie spowodowali tego,
aby$my odbyli debate na temat zabezpieczenia, przy-
gotowywanej strategii zabezpieczenia przeciwpowo-
dziowego i zabezpieczenia wodnego. I w tym przypad-
ku pytam panig minister — co prawda dzisiaj mamy
przedlozenie prezydenckie — czy rzad przygotowuje
sie, jest gotowy do rozmawiania o problemie w diu-
gookresowej perspektywie, tak aby kleski zywiolowe
nie byly dla nas rzecza, ktéra tylko na troche wyzwa-
la energie, pokazuje, ze jestesSmy sklonni pomagac,
a potem o tym zapominamy.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje pani posel.

Posel Krystyna Skowronska:

To sg sprawy bardzo istotne. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.
Prosze pana posta Krzysztofa Maciejewskiego,
klub PiS.

Posel Krzysztof Maciejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Zawsze trudno jest mowic o ludziach, ktorzy zosta-
li skrzywdzeni przez los, ktorym w jednej chwili
spokojne zycie zamienilo sie w pieklo. Bo czy ist-
nieje jakakolwiek pomoc, ktéra przywroci stan
sprzed kleski zywiotowej? Z pewnoécig nie. Moze-
my jedynie zminimalizowaé skutki katastrof natu-
ralnych, dlatego z zadowoleniem nalezy przyjaé
kazde rozwigzanie...

(Glos z sali: Niesamowite...)

..ktore chociaz w niewielkim stopniu pomoze lu-
dziom poszkodowanym. Proponowany projekt taka
wlaénie funkcje na spelni¢c. Mam jednak $wiado-
mo§¢, ze nie wyczerpuje wszystkich mozliwo§ci po-
mocowych, dlatego moje pytanie: Czy beda kolejne
propozycje ustawowe majgce na celu zado$céuczynie-
nie ludziom poszkodowanym, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem konkretnych rozwigzan administracyjnych,
tak aby pomoc byla szybka, bo tylko wtedy jest sku-
teczna? Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze pana posta Jacka Tomczaka z klubu PiS.
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Posel Jacek Tomczak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W uzasadnie-
niu do projektu ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom
Klesk Zywiolowych czytamy, iz dochody funduszu
stanowic beda dotacje z budzetu panstwa. Stwierdza
sie ponadto, ze nie jest mozliwe oszacowanie wydat-
kow z budzetu panstwa na pomoc ofiarom katastrof
naturalnych i awarii technicznych, a granice pomocy
przewidzianej ze $rodkow funduszu okres§laé bedzie
ustawa budzetowa. Jest rzeczg zrozumialg, ze kata-
strofy naturalne i awarie techniczne sg zjawiskami
niedajacymi sie z gory przewidzie¢. Czy nalezy rozu-
mie¢, ze wedlug zalozen omawianego projektu usta-
wy zasadnicza wiekszo$¢ §rodkow finansowych be-
dzie pochodzita z budzetu panstwa? I czy tylko z bu-
dzetu panstwa beda pochodzily wplywy do tego
funduszu? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Ostatnie pytanie zada pan poset Wladystaw Ste-
pien, klub SLD.

Posel Wiadystaw Stepien:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoki Sejmie! O glowie panstwa, jaka jest pre-
zydent, jest w konstytucji zapisane, ze ma dbac
o dobry wizerunek panstwa i obywateli i o dobrg mie-
dzynarodowsg pozycje i interesy naszego kraju. Wo-
latbym, zeby sie prezydent takimi wlasnie sprawami
zajmowal, poniewaz w tych kompetencjach jest wiele
klesk politycznych, ktore wplywaja na sytuacje spo-
teczenstwa i sytuacje gospodarcza, chociazby tragicz-
ne kontakty z Niemcami i z Rosjg. Chciatbym zapy-
tac: Jezeli rzad ma instrumenty do zapobiegania
kleskom zywiolowym i likwidowania ich skutkéw, po
co jeszcze prezydent powoltuje fundacje, na ktoérg
majg i$¢ pienigdze z budzetu panstwa? Chciatbym
zapytac panig minister Suchocka-Roguska: Czy sg
takie praktyki w innych krajach, ze budzet panstwa
finansuje prezydencka fundacje tylko po to, zeby
stworzy¢ kolejny urzad, ktory zajmowal sie bedzie
pieniedzmi? Chciatbym zapytaé: Jak to bedzie wy-
gladalo, jak fundacja bedzie wspélfinansowac pomoc
w usuwaniu skutkow klesk zywiolowych w sytuacji,
kiedy Unia Europejska rowniez te programy realizu-
je? Czy tutaj jest jakas koordynacja i czy bedzie ko-
ordynacja? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:
Dziekuje bardzo.

W ten sposob, prosze panstwa, wyczerpalismy liste
posléw zapisanych do glosu i do zadania pytan.

Czy pani minister w imieniu rzadu chce udzieli¢
odpowiedzi?

Byly dwa pytania.

Rozumiem, ze nie.

W takim razie prosze panig minister Ewe Jun-
czyk-Ziomecka, podsekretarza stanu w Kancelarii
Prezydenta RP, o zabranie glosu i udzielenie odpo-
wiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Ewa Junczyk-Ziomecka:

Panie Marszatku! Szanowne Panie Postanki! Sza-
nowni Panowie Poslowie! Musze powiedzie¢, ze
z ogromng satysfakcjg stuchatam tych wszystkich
pytan i tych wszystkich o§wiadczen. Przede wszyst-
kim dlatego, ze wiekszo§¢ wypowiedzi pan postanek
i panéw postow potwierdza, ze rzeczywiscie system,
ktory jest, nie wystarcza catkowicie na ratowanie
w sytuacjach, kiedy zawsze gdzie$ na marginesie po-
zostang jakie$ osoby, ktére sie wymkng systemowi
—temu systemowi, ktory dziata. Przeciez w wypowie-
dziach wielu pan postanek i panéw postow wracali-
$my ciggle do Katowic, prawda? Dlaczego? Katowice
byly poét roku temu. Niepokojg nas te Katowice, bo
wszyscy mamy $§wiadomosc, ze tam jeszcze sg ludzie,
ktorzy nie dostali dostatecznej pomocy albo moze nie
dostali jej wcale. I to, co my proponujemy, to znaczy
to, co proponuje prezydent Rzeczypospolitej, to jest
dodatek. Chodzi o to, zeby stworzy¢ co§ w rodzaju
— Wysoka Izbo, panie postanki i panowie postowie,
wybaczcie mi to kolokwialne wyrazenie — szybkiej
Sciezki, dzieki ktorej wytapiemy tych ludzi, ktérzy
potrzebujg pomocy i czekajg na nig, a nie majg skad
jej dostac.

Padat zarzut, ze to jest stworzenie pewnego orga-
nu przy prezydencie. Po pierwsze, to nie jest funda-
cja. Przedostatni pan poset byt laskaw uzy¢ slowa:
fundacja. To nie jest fundacja, to jest fundusz. I pa-
dala sugestia, ze w ten sposob prezydent rozszerzy
swojg wladze. Prosze panstwa, z tego nie wynika za-
den dodatkowy przywilej dla prezydenta - zaden,
zero przywilejow dla prezydenta.

My sie tez martwimy, tak, przyznaje, ze to nie jest
rozwigzanie idealne, ale takich nie ma. Staramy sie,
by to bylo jak najblizsze temu, by doskoczy¢ do tego
systemu, ktéry jest. Poniewaz jest on administracyj-
nie skomplikowany, zbiurokratyzowany, to w mo-
mencie, gdy jest taka potrzeba, wtedy szef kancelarii
i specjalisci - bo przeciez ten komitet, ktory zostanie
stworzony, jesli panstwo laskawie zgodza sie na te
ustawe, to beda specjaliSci z réznych ministerstw
- bedg méwic, jak to ma dalej pjsé.

Prosze Panstwa! Drogie Panie i Drodzy Panowie
Postowie! Padlo m.in. pytanie, czy kiedy ustawa be-
dzie — a mogtaby ona dziata¢ od 2007 r. — bedzie mo-
gla dziala¢ wstecz. Jak wiadomo, prawo nie dziala
wstecz, ale pomocy bedzie mozna udzielic. Rozu-
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miem, ze panstwo majg na mysli to samo co my - ze
jeszcze zostang jakie$ osoby z tej katastrofy w Kato-
wicach, a, odpuka¢, zeby w miedzyczasie co$ zlego sie
nie wydarzylo. A wiec, jednym slowem, stwarzamy
takg furtke. Jesli bedzie uchwalona ustawa o tym
funduszu, a to zalezy od panstwa i od ustawy budze-
towej — to wy, panstwo, bedziecie decydowaé, nie my
- wtedy mamy te furteczke, zeby mozna byto poméc
ludziom jeszcze czekajacym na pomoc.

Szanowne Panie Postanki i Szanowni Panowie
Postowie! Jeszcze raz chciatabym podkreslic: tak,
rzad zajmuje sie tego typu sprawami. Nasz projekt
jest tylko propozycja, zeby dopomoc, zeby wypelnic
pewng luke. Natomiast ten fundusz nie zastapi tych
wszystkich organizacji i organéw rzadowych, ktore
dzialaja w tych sprawach.

Padlo pytanie, czy z tego funduszu bedzie mozna
pomagac osobom poszkodowanym w wyniku klesk
zywiolowych. Niezaleznie od tego, czy bedzie oglo-
szony stan kleski zywiotowej, czy jakikolwiek stan
wyjatkowy, ten fundusz dziala, on jest caly czas. To
jest ta szybka Sciezka. I nie trzeba tego okreslaé ani
dookreslaé. Istnieje mozliwosé, zeby w takim - prosze
wybaczy¢ to wyrazenie — ekspresowym tempie ko-
mus, kto jest kompletnie bezradny, pomagac. Jak?
Padlo pytanie, czy bedziemy podpisywac jakie$ umo-
wy i na jakiej to bedzie zasadzie. Ot6z jezeli osrodki
pomocy spolecznej gminnej na przyktad beda potrze-
bowaty lekarstw czy kocow, to trzeba bedzie sforma-
lizowac to w jakis$ sposob. I tutaj tez mamy te furtke,
zeby ewentualnie tak to sformalizowac.

Bytlo pytanie, jak my sobie damy rade w kancela-
rii, przeciez kancelaria zajmuje sie innymi rzeczami.
Jak to bedzie? Bedziemy chodzié¢ z kapeluszem i zbie-
rac pienigdze? Nie, sg wolontariusze, jest cata grupa
wolontariuszy, caly demokratyczny, nowoczesny
Swiat opiera sie na wolontariuszach. Taka zbiérke
mozna zorganizowac. A do tego kancelaria jest zdol-
na. Moje biuro, Biuro Inicjatyw Spotecznych, pracuje
z pomocg wolontariuszy. Ja nie bede chodzi¢ z kape-
luszem, ale wolontariusze, ktorych poprosze, beda.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Postowie!
Jeszcze raz chcialabym przeprosic za to, ze nie odpo-
wiadam na niektére szczegotowe pytania. Nie dlate-
go, ze nie znam odpowiedzi, ale wydaje mi sie, ze te
szczegblowe kwestie bedziecie wy, panstwo, sami roz-
strzyga¢ w dyskusjach w komisji, bedzie to rozstrzy-
gal Sejm przy uchwalaniu kolejnej ustawy budzeto-
wej. Dlatego wybaczcie, ze nie bede odpowiadac¢ na
te szczegblowe, bardzo madre i bardzo dobre pytania,
za ktore dziekuje, bo to pomoze nam wszystkim ra-
zem zastanowic sie nad potrzebg i waznoscig tej usta-
wy i tego funduszu. Myéle, ze to jest na inny etap.

Pozwolicie panstwo, ze jeszcze zajrze do tych mo-
ich karteczek.

Padl zarzut, ze to kolejny fundusz celowy. Nie ma
zadnego przepisu, ktory ograniczatby nas w mozli-

woéci powolania takiego funduszu poza administra-
cja rzadowa. Przepisy pozwalajag nam na takg mozli-
wo§é. My tutaj zadnego przepisu absolutnie nie na-
ruszamy.

Jakie bedg przestanki udzielania pomocy? To nie
jest tak dodatkowo powiedziane, tak jak w innych
przepisach prawnych, dlatego ze znow to tylko jest
dopelnienie, to tylko jest dodatek do tego, co wynika
z przepisoéw, ktore istniejg i ktére funkcjonujg w od-
niesieniu do organizacji rzagdowych.

Jeszcze raz chciatabym podkreslié, jesli chodzi
o kancelarie prezydenta i ten projekt, ze w zadnej
mierze nie chodzi o zastepowanie rzadu. Jak wska-
zalam w wystapieniu, ma to uzupetnié¢ to, co robi
administracja rzadowa.

Chcialabym tez jeszcze raz zwrdcié uwage pan-
stwa na wykaz oséb, co do ktérych chcieliby$my,
zeby byly w tym komitecie. To sg osoby z funkcjo-
nujgcego obecnie systemu pomocy, osoby, ktore sie
znajg i ktore bedg plecami, sercem, mézgiem dla
szefa kancelarii w podejmowaniu tych szybkich de-
cyzji i uruchomieniu tej szybkiej $ciezki. Panstwo
sie martwig, i stusznie, my tez zreszta, jak to bedzie
z ta kancelarig, czy zamiast realizowa¢ program
oszczednego panstwa, bedziemy dodatkowe osoby
zatrudniaé. Z natury rzeczy chodzi o akcje bardzo
krotkotrwate i bardzo szybkie, ekspresowe, jak mo-
witam. W zwiazku z tym nie przewidujemy sytuacji,
w ktorej trzeba bedzie doprosié ludzi do pracy oraz
tworzy¢ nowe etaty i jaki§ dodatkowy organizm
w ramach kancelarii prezydenta.

Chciatabym jeszcze sie odwolaé, bo jestem w ta-
kim szacownym miejscu, do konstytucji i do sytuacji
ludzi, ktérzy pozostajg gdzie$ na marginesie, jezeli
chodzi o szybka pomoc. Art. 2 konstytucji stanowi,
ze my wszyscy, prezydent i panstwo, mamy kierowac
sie zasadg pewnej sprawiedliwosci, prawda? Chodzi
o sprawiedliwo$¢ wobec tych ludzi, ktorzy pozostaja
catkowicie poza jakimkolwiek systemem. Jednym
slowem, naszym celem jest powrdt do Katowic i za-
konczenie Katowic tak naprawde. Mamy nadzieje, ze
tych Katowic bedzie mato. Chcieliby$my zapewnic to
przynajmniej ludziom, ktorzy jeszcze ciggle czekajg
w kolejce po jaka$ pomoc, co tylko Swiadczy o tym,
ze tak jak kazdy system pomocowy réwniez nasz nie
jest doskonaly. Nie jest. Mamy nadzieje, ze w ten spo-
sOb troszeczke ten dzialajgcy system bedziemy wspie-
raciicalata grupa, duza czy mala — w zaleznoSci od
losu, od tego, jak sie to potoczy, albo bedziemy mieli
duzg albo malg - nie pozostanie catkowicie na mar-
ginesie spolecznym.

Padt tez zarzut dublowania pomocy. Mam nadzie-
je, ze panstwo sie zgodza, ze cele tej pomocy nie wy-
kraczaja poza cele osiggane dzieki mechanizmom
okreslonym w obowigzujgcym prawie. Chodzi tylko
i wylacznie o pomoc z funduszu dla tych, ktérzy nie
moga jej otrzymac szybko lub w ogéle w ramach obec-
nie obowigzujgcego prawa.

Rozumiem, ze kwestia zZrodet finansowania szcze-
golowo bedzie omawiana podczas posiedzen komisji.
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Mysle, ze tutaj tego nie rozstrzygniemy w tym mo-
mencie.

Panstwo zadali tyle pytan szczegotowych, ja je
wszystkie sobie zanotowalam i widze, ze na niektore
mozna zhbiorczo odpowiedzieé, a odpowiedZ na inne
to juz jest kwestia dyskusji, bo to panstwo muszg
decydowaé, co bedzie dalej. Prosze panstwa, mam
nadzieje, ze bedziemy mieli jeszcze okazje dyskuto-
wac o tym szczegotowo. Jeszcze raz tylko podkresle,
ze chodzi o pomoc ekspresowa, o szybka Sciezke,
o objecie pomocg w razie jakichkolwiek katastrof,
niezaleznie od tego, czy bedzie to kleska zywiolowa,
czy wielka katastrofa kolejowa, czy, odpukaé, kolejny
dach nam sie na glowe zawali, czy to bedzie jaka$
susza, czy powodz. Szukamy waskiej Sciezki, zeby-
§my mieli mozliwo§¢ pomagania ludziom. To wszyst-
ko, co mam dzisiaj do powiedzenia ogdlnie. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje pani minister.

Zamykam dyskusje.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze wniosek
o skierowanie tego projektu ustawy do Komisji Nad-
zwyczajnej, zgloszony w dyskusji w wystgpieniu klu-
bowym pani poset Rochnowskiej, wystepujacej w imie-
niu klubu Samoobrony, zostal wycofany, chciatbym
Wysokg Izbe poinformowad, ze ze wzgledu na to, ze,
po pierwsze, padl wniosek o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu oraz ze, po drugie,
w wystapieniu klubowym réwniez zgloszono wnio-
sek o skierowanie projektu ustawy do dodatkowe;j
komisji, przystgpimy na nastepnym posiedzeniu
Sejmu do rozstrzygniecia tej kwestii w procedurze
glosowania. Rozstrzygniemy wtedy o dalszym losie
projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie obywa-
telskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 691).

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej pana Jana Guza w celu
przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Bardzo prosze pana na méwnice.

Przedstawiciel Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Jan Guz:

Panie Marszalku! Panie Postanki! Panowie Po-
stowie! Wysoka Izbo! Chcialtbym przede wszystkim
podziekowaé panu marszatkowi za umozliwienie wy-
stapienia w rocznice zburzenia Bastylii przez lud

paryski. Nasza inicjatywa jest takze w pewnym sen-
sie burzeniem muréw oraz kolejnych rzadéw i pre-
zentem dla zaprzysieganego za chwile rzadu.

W imieniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej mam zaszcezyt zaprezentowaé projekt
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz innych
ustaw. Obowigzujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa
w ramach nowego systemu ubezpieczen spolecznych
wprowadzila jednolity i powszechny wiek emerytal-
ny, bez wzgledu na charakter wykonywanej pracy
wynoszacy dla kobiet 60 lat, dla mezczyzn —65. Ist-
niejaca przed reformg mozliwo§é przechodzenia na
wezesniejszg emeryture ulegla stopniowej likwidacji.
W obecnym stanie prawnym do 31 grudnia 2007 r.
taka mozliwo$¢ bedg mieli jedynie gérnicy oraz pra-
cownicy, ktorzy spetniliby ustawowo okreslone wy-
mogi stazowe przed konicem 1998 r. Pozostali pra-
cownicy, zatrudnieni w warunkach szczegdlnych
i szczegblnym charakterze, tracg takie uprawnienia.

Gdy 17 grudnia 1998 r. uchwalono ustawe o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, dla wszystkich, a wiec takze dla 6wczesnego
rzadu, partii koalicyjnych i opozycyjnych oraz dla
partnerow spotecznych, bylo oczywiste, ze nowy sys-
tem emerytalny musi przewidywac rozwigzania
przejSciowe dla oséb zatrudnionych w warunkach
szczegolnych i szczegolnym charakterze. Panowata
powszechna zgoda, ze nie jest mozliwe po prostu po-
zbawienie tych osdb, majgcych niekiedy kilkunasto-
letni staz pracy w takich warunkach, nabytych
uprawnien emerytalnych.

Owczesny rzad nie mial gotowego pomystu na
rozwigzanie tego problemu. Dlatego w poczuciu od-
powiedzialnoSci za reforme, ktéra miala zapewnié
dlugookresowg stabilno$¢ systemu emerytalnego,
zwigzki zawodowe, w tym Ogolnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkow Zawodowych, zaakceptowaly swoisty
kompromis. I tak w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych znalazt sie
art. 26 zapowiadajacy wprowadzenie dla osob zatrud-
nionych w szczegolnych warunkach i szczegblnym
charakterze tzw. emerytur pomostowych.

Pomimo wczesniejszych obietnic rzad premiera
Buzka nie zrobil nic, aby rozwigzac¢ ten problem.
Upadly cztery rzady, rozsypaly sie trzy koalicje,
a emerytur pomostowych jak nie byto, tak nie ma.
Zwiazki zawodowe ze swojej natury zawsze patrza na
rece wladz i a priori sg nieufne. Wykazaliémy jednak
jako Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodo-
wych otwarto$¢ na dialog z kazdym rzadem, pod
warunkiem ze powaznie traktuje nasze argumenty
iprzynajmniej w zasadniczych sprawach dotrzymuje
slowa. A z tym, niestety, bywalo réznie. Ostrzegali-
$my i wicepremiera Komotowskiego, i wicepremiera
Hausnera, ze zamiatanie pod dywan tego problemu
moze doprowadzi¢ do nieszczescia.

Panie Marszalku! Panie Postanki! Panowie Po-
slowie! Nie wiem, czy zdajg sobie panstwo sprawe
z tego, ze setki tysiecy ludzi czuje sie oszukanymi
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przez wladze panstwowe, ze setki tysiecy traci zaufa-
nie do panstwa, gdyz narusza ono ich prawa nabyte.
Twierdzg oni, ze urzednicy rzadowi pracujacy w kli-
matyzowanych pomieszczeniach za nic majg ich ciez-
kg prace w ekstremalnych warunkach. Powszechnie
uwazaja, ze rzad, likwidujac prawo do wezeéniejszych
emerytur, chcial na nich zrobic swoiste oszczednosci.
Moze przypominanie starego Marksa na tej sali jest
niepoprawne politycznie, ale jednak to byt ksztaltu-
je $wiadomo§c.

Pamietajmy, ze problem wcze$niejszych emerytur
dotyczy najczesciej pracownikéw branz przechodza-
cych restrukturyzacje. Nie majg oni poczucia stabil-
no§ci swojego zatrudnienia, nawet w perspektywie
kilku miesiecy. Majg natomiast §wiadomo$é, ze ich
atrakcyjno$¢ na rynku pracy jest znikoma. Wplywa
na to nie tylko ogélny poziom bezrobocia, ale takze
fakt, ze pracodawcy boja sie zatrudniaé osoby majgce
staz pracy w warunkach szczegélnych, uwazajac ich,
ze wzgledu na zly stan zdrowia spowodowany wiasnie
tymi warunkami, za znacznie mniej wydajnych.

Wysoka Izbo! W zarysowanym przeze mnie stanie
prawnym i faktycznym, na wniosek organizacji zwigz-
kowych zrzeszajacych pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szkodliwych obradujacy w listopadzie
2004 r. Nadzwyczajny Kongres Ogélnopolskiego Po-
rozumienia Zwigzkow Zawodowych, zaniepokojony
brakiem jakichkolwiek postepow w pracach nad pro-
jektem ustawy o emeryturach pomostowych, podjat
uchwale o przygotowaniu obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Juz
dwa dni po nadzwyczajnym kongresie do Ogdélnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych wply-
ngl rzagdowy projekt ustawy o emeryturach pomosto-
wych. W wyniku totalnej krytyki tego dokumentu
nie tylko przez zwigzki zawodowe, lecz przez wszyst-
kich partneréw spotecznych, czlonkéow Trdjstronnej
Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych rzad nie
odwazy! sie podjaé rozméw na temat tego projektu.
Warto wspomnie¢, ze zaktadal on m.in. wprowadze-
nie dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej w wysoko-
Sci 8,12% wynagrodzenia oplacanej przez pracodaw-
cow za osoby pracujgce w szczegdlnych warunkach
i szczegdlnym charakterze. Oczywistg konsekwencjg
tego bytby wzrost kosztow zatrudnienia. Pogorszyty-
by sie wyniki firm i sytuacja materialna ich pracow-
nikéw, a w skrajnych przypadkach doprowadzitoby
to do likwidacji wielu zaktadow pracy i wzrostu bez-
robocia. W sumie powiekszylaby sie polska bieda,
ktoraitak juz jest ogromna. A przypomne, ze wedlug
badan dotyczacych lat 2001-2005 rozszerza sie za-
kres ubodstwa i coraz czeSciej dotyka on rodzin za-
trudnionych.

Mimo znacznej poprawy wydajnosci pracy — Sred-
nio o okoto 30% - i wzrostu gospodarczego wynagro-
dzenia w tym czasie zwiekszaly sie ponad 4-krotnie

wolniej niz wydajno§¢ pracy, co naturalnie musiato
hamowaé wzrost popytu. Dlatego realizujac uchwate
wspomnianego nadzwyczajnego kongresu, powolany
zostal Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, ktory
przygotowal prezentowany dzi§ przeze mnie projekt
ustawy.

Przedlozona regulacja ma istotne znaczenie go-
spodarcze i spoleczne. Z jednej strony stanowi swo-
iste wypelnienie luki, jaka powstala w systemie eme-
rytalnym w zwigzku faktem, ze dotychczas nie zo-
stala uchwalona ustawa o emeryturach pomosto-
wych. Jest kolejnym etapem wdrazania i poprawiania
reformy systemu emerytalnego. Laczy interes pra-
cownikow z interesem przedsiebiorcéw w duchu po-
koju spotecznego i dialogu, sprzyja tagodzeniu kon-
fliktow. Mozna oczekiwaé, ze szybsze przejscie na
emeryture oséb zatrudnionych w warunkach szcze-
gblnych i w szczegblnym charakterze pozwoli na
uwolnienie wielu miejsc pracy dla milodziezy. Byé
moze dzieki tym rozwigzaniom zmniejszy sie tlok
w tanich liniach lotniczych na Wyspy Brytyjskie.
(Oklaski) Natomiast nasze zaktady pracy odczujg do-
plyw dobrze wyksztalconych i kreatywnych kadr.
7 drugiej strony projekt ustawy zapewnia zatrudnio-
nym w szczegolnych warunkach i szczegolnym charak-
terze, jak tez rodzinom tych pracownikéw, tak bardzo
dzi$ istotne poczucie bezpieczenstwa socjalnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
spotkal sie z niezwykle pozytywnym odzewem spo-
tecznym. W okresie tylko dwoch miesiecy do Komi-
tetu Inicjatywy Ustawodawczej wplynety karty za-
wierajace blisko 700 tys. podpiséw obywateli. Ale to
nie wszystko. Nadal otrzymujemy listy z poparciem.
Jest tego juz dalsze 100 tys. To najwyzsze poparcie
obywatelskiego projektu z dotychczas mi znanych,
zlozonych w Wysokiej Izbie. Przypomne, ze do zbie-
rania podpiséw wlaczyly sie nie tylko zwigzki zawo-
dowe zrzeszone w OPZZ czy w zaprzyjaznionych
centralach zwigzkowych, takich jak ,,Solidarnosc”,
Forum Zwigzkéw Zawodowych i ,,Sierpien 80”, lecz
takze niezrzeszeni przedstawiciele wszystkich grup
spoleczno-zawodowych, pracownicy przemystu che-
micznego, szklarskiego, leSnego, drzewnego, trans-
portu i komunikacji, sluzby zdrowia, pracownicy
nauki, kultury i sztuki, nauczyciele i dziennikarze.

Pan marszalek pozwoli mi, ze wykorzystujac te
trybune, zloze najgoretsze podziekowania tym wszyst-
kim, ktorzy poparli naszg inicjatywe. (Oklaski)

(Poset Wojciech Olejniczak: SLD bylo jeszcze.)

Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktéremu, rozu-
miem, bliskie sg zawsze sprawy socjalne...

(Poset Wojciech Olejniczak: Podpisy tez zbieralto

SLD.)
...wspieral takze te inicjatywe. Tak ze, szanowni
panstwo, mysle, ze bedzie mozliwo$¢ pézniej w wy-
stapieniach poszczegélnych klubow jeszcze na ten
temat rozmawiac.

Tak szerokie poparcie projektu mozna odczytac
nie tylko w kategoriach oczekiwania przez zaintere-
sowanych pracownikow na rozwigzanie zywotnego
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problemu, lecz takze jako swoistg forme manifestu
obywateli, ktorzy licza, ze postowie z nalezytg troska
pochyla sie nad najbardziej palacymi kwestiami spo-
tecznymi. Tego oczekujemy.

Panie i Panowie Postowie! W ostatnim czasie
mnozg sie protesty spoleczne. Policjanci wychodzg na
ulice nie tylko po to, by strzec nas jako obywateli
przed wieloma patologiami. Wychodza uczniowie
i nauczyciele, protestujg przeciwko polityce oswiato-
wej, ktorg uosabia minister edukacji. Przed budyn-
kami rzadowymi mozna spotkaé metalowcow, hutni-
kow, chemikow i przedstawicieli réznych grup zawo-
dowych i spolecznych. Dlaczego tak sie dzieje? Bo
narosto wiele palacych probleméw, bo liczne sa zanie-
dbania w ich rozwigzywaniu. Emerytury to jeden
z najwazniejszych z nich. W tej kwestii podobnie jak
w innych istotnych sprawach spoteczenstwo oczeku-
je dzialan szybkich, racjonalnych i perspektywicz-
nych. Nasz projekt spieszy na pomoc rzgdowi w da-
zeniu do przeciecia gordyjskiego wezla emerytur
pomostowych, z ktorym przez siedem lat zaden rzad,
zaden parlament, zadna koalicja, zadna partia nie
potrafity sobie poradzié.

W ostatnich miesigcach komitet obywatelski
otrzymal propozycje drobnych korekt w projektowa-
nej ustawie doskonalgcych proponowane rozwigza-
nia. Propozycje te zostang przedstawione przez pet-
nomocnikow komitetu w toku dalszych prac parla-
mentarnych. Liczymy, ze po wnikliwej analizie me-
rytorycznej komisje sejmowe i panie i panowie poslo-
wie doprowadzicie do ich uchwalenia.

Pozwolcie, ze w kilku stowach przyblize najistot-
niejsze rozwigzania zawarte w tymze projekcie. Ce-
lem projektowanej regulacji jest stworzenie mozliwo-
§ci uzyskania emerytury na dotychczasowych zasa-
dach wszystkim ubezpieczonym, ktorzy: przed 1 stycz-
nia 1999 byli zatrudnieni w szczegolnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze; spelnig wymogi stazu
w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym cha-
rakterze; urodzili sie w latach 1949-1968; nie przy-
stapili w 1999 r. do otwartego funduszu emerytalne-
go lub rozwigzg umowe z funduszem na zasadach
okreslonych w projektowanej ustawie, je§li obecnie
sg czlonkami tego funduszu. To ostatnie rozwigzanie
jest bardzo istotne, bowiem w aktualnym stanie
prawnym czlonkostwo w otwartym funduszu emery-
talnym osob, ktére przystapily do niego na zasadach
dobrowolno$ci, uniemozliwia uzyskanie wezesniejszej
emerytury.

W tym miejscu pozwole sobie przypomnie¢ aktyw-
ng dziatalno§é propagandowsg funduszy, w wielu wy-
padkach oparta na socjotechnicznych trikach. Przy-
szli emeryci mamieni byli perspektywa wysokich
§wiadczen umozliwiajgcych spedzenie urlopéw w eg-
zotycznych zakatkach §wiata. Wielu uleglo tym mi-
razom i przystapilo do drugiego filaru. Zapewne
wszyscy te glo§ne reklamy jeszcze pamietamy. Tym-

czasem juz dzisiaj wiadomo, ze nie bedzie tak pigknie.
Srednia wysoko$¢ emerytury otrzymywanej z ZUS-u
i otwartego funduszu emerytalnego wynosic¢ bedzie
okoto 40% ostatniego wynagrodzenia, co w praktyce
oznacza nie tylko pogorszenie sytuacji materialnej
przysztych emerytow w stosunku do obecnych, ale
zycie po prostu w ubdstwie. Wynika to nie tylko
z wadliwych rozwigzan prawnych zawartych w refor-
mie systemu emerytalnego, lecz takze z niskich
wplywéw na indywidualne konta emerytalne i do
funduszéw emerytalnych, spowodowanych m.in. bra-
kiem pracy, niskg placg i zanizaniem przez praco-
dawcow w prowadzonej dokumentacji wysokosci fak-
tycznie ptaconego wynagrodzenia w celu zmniejsze-
nia obcigzen na ubezpieczenia spoleczne.

Jak dalece zmienily sie realia, dostrzec mozna
takze w reklamach otwartych funduszy emerytal-
nych aktualnie. Dzi§ juz nikt nie otumania spole-
czenstwa Swietlang przyszloScig bezstresowego do-
statniego zycia na emeryturze. Nikt nie roztacza
perspektyw spedzenia wypoczynku na Karaibach.

Ustawa stwarza mozliwo§¢ rozwigzania umowy
z otwartym funduszem emerytalnym przez tych
cztonkow funduszy, ktérzy zostali wpisani do reje-
stru zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, czyli takze tych, ktorzy
potencjalnie mogg mie¢ prawo do emerytury na za-
sadach okre§lonych w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Rozwigzanie umowy nastepuje na wniosek czlon-
ka, zlozony nie pézniej niz w ciggu 6 miesiecy od daty
wpisu do rejestru zatrudnionych w szczegdlnych wa-
runkach lub szczegdélnym charakterze. Dla osob
obecnie pracujacych w takich warunkach lub w ta-
kim charakterze datg graniczng bedzie 31 grudnia
2008 r.

Projektowana ustawa zaklada takze utworzenie
w ramach centralnego rejestru ubezpieczonych pro-
wadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
rejestru zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegdélnym charakterze. Dane zawarte w re-
jestrze powinny by¢ jedyng podstawa do okre§lenia
stazu pracy w warunkach szczegdélnych lub szczegdl-
nym charakterze. Do rejestru bedg wpisywane nie
tylko biezace okresy zatrudnienia, ale takze okresy
wezedniejsze — na podstawie dokumentacji przedsta-
wianej przez ubezpieczonego i pracodawcow.

Projekt ustawy przewiduje takze skorygowanie
rozwigzan zawartych w ustawie Karta nauczyciela.
To jest bardzo istotne, albowiem zgodnie z obecnym
stanem prawnym nauczyciele mogg do konca 2007 r.,
po spelnieniu oczywi§cie warunkow stazowych, przejsé
na emeryture bez wzgledu na wiek. Takie rozwigzanie
w obecnym systemie nalezy uznac za btedne, bowiem
gwaltownie ,wypycha” z rynku pracy znaczaca czesé
nauczycieli. Projektowana nowelizacja prowadzi do
sytuacji, w ktorej kazdy nauczyciel, ktory do konca
2007 r. spelni dotychczasowe wymogi stazowe, bedzie
mogt przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, i to
on sam podejmie decyzje, kiedy ten moment nastgpi
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- 1 nie musi sie to zdarzy¢ przed koncem 2007 r. To
W znaczacy sposob inaczej bedzie oddzialywalo na
fundusze FUS.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z przykroscig
musze stwierdzi¢, ze na skutek zaniechania nie zo-
staly przeprowadzone do konca 2001 r. badania ilo-
Sciowe wskazujgce liczbe potencjalnych beneficjentow
ustawy o emeryturach pomostowych. Z tego wzgledu
trudno bylo jednoznacznie okresli¢, ilu oséb moze
dotyczy¢ problem emerytur pomostowych. Sytuacja
ta ulegta zmianie w 2003 r. Ze szczegbélowych sza-
cunkow liczby osoéb, ktore przed 1 stycznia 1999 r.
pracowaly w warunkach szczegélnych lub w szcze-
gblnym charakterze, dokonanych w latach 2002-
-2003 przez Centralny Instytut Ochrony Pracy,
wynika, ze aktualnie obowigzujgce przepisy nie po-
zwalajg skorzystac z prawa do wczes$niejszej emery-
tury grupie liczacej okoto 1250 tys. os6b. Poniewaz
od czasu prowadzenia tych badan nastgpity istotne
zmiany w stanie prawnym, mozna szacowac, ze pro-
jektowana ustawa jest rozwigzaniem teoretycznie
adresowanym do grupy okoto 775 tys. ubezpieczo-
nych. Liczba ta bedzie mniejsza z nastepujgcych
powodow. Cze§é pracownikow nigdy nie spelni
wymagan odno$nie do stazu pracy w warunkach
szczegolnych i w szczegélnym charakterze, okre-
§lonych w dotychczasowych przepisach, z powodu
zmiany rodzaju wykonywanej pracy, z powodu przej-
§cia na rente czy tez z powodu wczeéniejszego zgo-
nu. Dla niektorych oferta przejScia na emeryture,
w sytuacji gdy maja zatrudnienie, nie bedzie atrak-
cyjna, nawet jesli spetnig warunki uprawniajace do
tej emerytury. Czes¢ pracownikow $wiadomie zde-
cydowala sie na czltonkostwo w otwartym funduszu
emerytalnym i mimo ze projektowana ustawa stwa-
rza im mozliwo$§é wycofania sie z tego funduszu,
pozostang w II filarze, miedzy innymi ze wzgledu
na fakt dziedziczenia gromadzonych $rodkow, rezy-
gnujac tym samym z mozliwo§ci wezesniejszej eme-
rytury. W tej sytuacji mozna szacowaé, ze najbar-
dziej prawdopodobna liczba 0s6b, ktore skorzystajag
z tej ustawy, wyniesie okoto 600-650 tys.

Ocena skutkow finansowych projektowanych roz-
wigzan nie jest tatwa z uwagi na mozliwos¢ przyjecia
bardzo réznych punktéw odniesienia. Zostato to pod-
kreslone w uzasadnieniu do projektu ustawy. Biorac
jednak pod uwage wszelkie uwarunkowania, mozna
przyjac, iz maksymalny roczny koszt realizacji tej
ustawy, jaki powinien wystapi¢ w koncu trzeciej de-
kady XXI wieku, szczegélnie w latach 2028-2030, nie
przekroczy 0,15 PKB, co w obecnych realiach ozna-
cza kwote okoto 1,5 mld zI. W pierwszych latach koszt
bedzie bardzo niewielki i dopiero po 10 latach osig-
gnie okoto 0,8 PKB, czyli kwote okolo 800 mlin zi.

Przytoczone kwoty wskazuja, ze koszty zwigzane
z realizacjg przyjetej przez parlament ustawy beda
nizsze od kosztow, jakie nalezaloby ponie§é na eme-

rytury pomostowe wedlug wspomnianego przeze
mnie weze$niej rzgdowego projektu ustawy z konca
2004 r. Ponadto, w przeciwienstwie do tego projektu,
przedlozenie Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej uzyskalo szerokie poparcie spolecz-
ne. Dlatego tez w imieniu wnioskodawcow, a takze
wielotysiecznych grup pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach i szczegblnym charakte-
rze oraz sktadajgcych podpisy poparcia pod projek-
tem ustawy wyrazam przekonanie, ze po przyjeciu
ustawy przez Wysokg Izbe w budzetach panstwa na
kolejne lata zostang zabezpieczone §rodki na jej re-
alizacje.

Panie i Panowie Poslowie! Decyzja w tej sprawie
jest zapewne decyzjg polityczng. Sprowadza sie ona
bowiem do wyboru priorytetu: czy w pierwszej kolej-
noSci przeznaczy¢ $rodki na transfery spoleczne na
zalatwienie palgcych i nierozwigzanych od lat pro-
bleméw emerytalnych oséb zatrudnionych w szcze-
gélnych warunkach, w szczegdlnym charakterze, na
zwiekszenie pomocy spolecznej i zasitkéw rodzin
zyjacych w najtrudniejszych warunkach, czy tez
wprowadzi¢ nowe §wiadczenia przeznaczone dla
wszystkich obywateli, nie wylaczajac z tego najbo-
gatszych, jak to miato miejsce naszym zdaniem przy
uchwalaniu ustawy o dodatku z tytulu urodzenia
dziecka. Jest to takze kwestia do rozwazenia, czy
w sytuacji narastajgcego ubostwa stac¢ nas na obni-
zenie obcigzen podatkowych osob osiggajacych naj-
wyzsze dochody.

Panie i Panowie Poslowie! Jako wnioskodawcy
mamy $wiadomos$¢, ze przedlozony projekt nie roz-
wigzuje kompleksowo caloSci problematyki upraw-
nien emerytalnych. Zostaje do zalatwienia choéby
pilna sprawa aktualnie zatrudnionych w warunkach
szczegolnych i szczegdlnym charakterze osob urodzo-
nych po 1968 r. Zostaje do rozwigzania pilny problem
0sob, ktore majg bardzo diugi staz zatrudnienia,
a nie mogg uzyskaé uprawnien emerytalnych. Zwiaz-
ki zawodowe stajg na stanowisku, ze przyjety w 1998 r.
system emerytalny nalezy doskonali¢ w drodze ewo-
lucji, wprowadzajgc systematycznie nowe rozwigza-
nia wynikajace z potrzeb spolecznych w sposob nie-
burzacy finanséw publicznych. Ogélnopolskie Poro-
zumienie Zwigzkow Zawodowych dostrzega koniecz-
no$¢ kompleksowego rozwigzania problemu i dekla-
ruje konstruktywng wspélprace z kazdym rzgdem
i kazdg silg polityczna, ktoéra podejmie sie jego roz-
wigzania dla dobra pracujacych.

Wysoka Izbo! Przedlozony projekt ustawy jest
proba uregulowania trudnego i ztozonego problemu,
z ktorym nie daly sobie rady kolejne rzady. Zwazy¢
jednak nalezy, ze przesuniety juz o rok — wlaénie
z inicjatywy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiaz-
kow Zawodowych — termin wejScia w zycie rozwigzan
w tym zakresie zbliza sie niebezpiecznie. Nadszed?!
ostateczny moment na podjecie szybkich prac legisla-
cyjnych nad projektem ustawy w komisjach sejmo-
wych, aby weszla ona w zycie z odpowiednim wyprze-
dzeniem, dajagc wykonawcom mozliwo$¢ wdrozenia.
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Moéwie o tym z nalezytg troska, aby uniknac ta-
kich bledéw, jakie byly popelniane w przeszlosci,
ktorych skutki do dnia dzisiejszego sa odczuwalne.
Polityczna decyzja, majaca jednak propagandowy
wymiar, o wprowadzeniu reformy systemu ubezpie-
czen spotecznych wraz z trzema innymi reformami
od 1 stycznia 1999 r. doprowadzita w konsekwencji
do tego, ze po 7 latach pracownicy nie majg informa-
cji o wysokosci sktadek emerytalnych odprowadzo-
nych przez pracodawcow, a Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych nadal porzadkuje bledng dokumentacje
nadestang przez nieprzygotowanych do reformy ptat-
nikéw skladek.

W imieniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej i ponad 800 tys. obywateli, ktorzy
zlozyli podpisy, wnosze o przyjecie projektowanej
przez nas ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
innych ustaw. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje panu bardzo.

W zwiazku z tym, ze nawigzal pan do dzisiejszej
daty: 14 lipca, daty zburzenia Bastylii, ktéra niewat-
pliwie ma wymiar symboliczny, przyznam sie, ze nie
wytrzymam. Moja wiedza historyczna powoduje, ze
chciatbym sie podzieli¢ pewna refleksjg. Ot6z, prosze
panstwa, wbhrew temu, co powszechnie sie sadzi, Ba-
stylia, ktora byla w sredniowieczu symbolem takiego
terroru krélewskiego, wiezieniem politycznym, 14 lip-
ca, w momencie wybuchu rewolucji francuskiej, byta
juz starym wiezieniem, zmurszalym, pilnowanym
przez emerytow wojskowych bez rak, bez nég, a w érod-
ku siedzialo 9, o ile dobrze pamietam, wiezniow.
W tym nie bylo ani jednego wieznia politycznego,
bylo 3 oszustéw, jeden siedzial na wniosek wlasnej
rodziny, jeden sie podobno ukrywat przed wierzycie-
lami. Ale rewolucja faktycznie wybuchla i potem ro-
zeslano te kamienie z rozebranej Bastylii po calej
Francji. A wiec, z calg zyczliwoscig dla inicjatywy
panstwa, sadze, ze nie samo zburzenie Bastylii. ale
by¢ moze wlasnie te podpisy, tak jak te kamienie ro-
zeslane na calg Francje, odegraja swojg role takze
w walce o interesy emerytow polskich. (Oklaski)

Prosze panstwa, Sejm podjal decyzje o wystucha-
niu w dyskusji nad tym punktem porzadku dziennego
10-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i 5-mi-
nutowego o$wiadczenia w imieniu kota.

Otwieram dyskusje.

I prosze o zabranie glosu w imieniu klubu Prawa
i Sprawiedliwo$ci pana posta Tadeusza Cymanskiego.

Posel Tadeusz Cymanski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przypadl mi
w udziale zaszczyt zaprezentowania stanowiska Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w przed-
miocie spolecznego obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw. Zaczynam méwic¢ w zaklopotaniu, dlatego ze
problem, ktérego dotyczy dyskusja, i temat, ktory
podjety jest w tym projekcie, sg ogromnej wagi. Sg to
sprawy trudne, zlozone i o ogromnych skutkach
w przypadku kazdego wariantu, cokolwiek bySmy
zrobili, tak w wymiarze spolecznym, jak i — co chce
podkreslic — w wymiarze finansowym. Od samego
poczatku — jak by mozna tadnie powiedzieé: od zara-
nia idei zmiany systemu emerytalnego — to wiaénie
twarda wymowa liczb, chlodne wyliczenia matema-
tyczne, arytmetyczne wlasciwie, tak na dobra sprawe
zmusily do tego. Musze powiedziec, ze ze zdziwie-
niem przed chwilg slyszatem, ze byl propagandowy
aspekt. Nie. Rzad premiera Buzka za rbzne rzeczy
byt krytykowany. Bylem w tamtej koalicji, pamietam
tamten czas. Ale dlaczego tak mowie, moze nawet
z lekkim przejeciem? Krytyka byta rézna, w polityce
nie ma ,,zmiluj sie”, wiadomo, ale, co, jak co, w tej
jednej sprawie, ze reforma systemow emerytalnych
byla niezbedna, konieczna, taka, inna, lepsza czy
gorsza, w tej sprawie byl oczywisty konsensus wszyst-
kich. Dlaczego ona sie odbyta, ta reforma? Czy kto$
zrobil wielkg taske, czy byl wielkim genialnym od-
krywca? Nie. Brutalna wymowa liczb, rachunkow,
postepujacy wzrost doplat z budzetu i niepewno§é
o przyszlo§é, o to, co bedzie za rok, za piec, za dziesie¢
lat, i wszystkie ekipy polityczne, w tym lewica i pra-
wica, pomyslaly: No dobrze, my przejdziemy, nasze
spory, rzadzenia sie skoncza, ale bedg emeryci i bedzie
ich coraz wiecej. Kto i z czego bedzie im ptacit? Dlate-
go doszlo do tej reformy. RzeczywiScie jest tez gorzka
prawda, ze byl ten art. 24, ktéry zawieral bardzo waz-
ng deklaracje - tam w uzasadnieniu panstwa projektu
jest powiedziane, ze zapis jest deklaratywny — ze kwe-
stia, bardzo wazna, bardzo trudna, ktéra wyptywa
z zasady ochrony praw nabytych, bedzie rozstrzygnie-
ta w postaci specjalnej ustawy o emeryturach pomo-
stowych dla duzej grupy ludzi pracujacych w szczegol-
nych warunkach, w szczegdlnym charakterze. I ta
rzecz mialta by¢ wykonana.

Tu mamy dwa zaniedbania. Dwa grzechy ciezkie.
Tak, pierwszy w okresie 1998-2001, kiedy tworcy
rzeczywiscie przez ten okres nie zdotali tego zapro-
ponowac, przedstawié, wypracowaé. Mowie bez sa-
tysfakeji, naprawde, moéwie to z przekonaniem, chce
unikaé wycieczek politycznych. Okazja jest znakomi-
ta, z kazdej strony mozna robic rézne figury, ale na-
prawde méwmy o faktach. Dlaczego byly te zaniedba-
nia, tez powiedzmy szczerze. Ano dlatego, ze na ten
problem sie wszyscy drapig jak kot na szklang gére,
bo to jest bardzo trudna sprawa i dotyczy duzych
pieniedzy. Zwlaszcza ze jednym z elementow jest pro-
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blem, kto sie zalapie — przepraszam za to stowo — na
jednak pewne priorytety i lepsze potraktowanie.
Chodzi o definicje ciezkich i szczegblnych warunkéw.
To na tym sie ten poprzedni projekt przeciez wylozyt
ito dotyczy wielkich emocji. Eksperci uznali, ze tych
jest bardzo duzo. A tu méwimy o pieniadzach. Patrze
na twarze — i tak stowa waze - jak reagujg tworcy.

10 minut to bardzo malo, powiem wiec tylko
o dwoch kwestiach, zeby skroci¢ wypowiedz.

Problem wyliczen. MySle, ze te wyliczenia sg skrom-
ne. To naturalne. Zawsze wnioskodawcy, zwlaszcza
obywatelscy, licza. Jest prosta zasada w finansach, row-
niez w budzetach domowych, ale i w projektach, stara
jak §wiat. Otoz dochody i pozytki liczy sie miekko, tak
ostroznie, a wydatki powinno sie liczy¢ twardo i czasa-
mi z rozmachem. Wtedy mozemy jako$ do czego$ dojsc.
(Dzwonek)

Panie marszalku, juz koncze, ale to wazna deba-
ta. Powiem, nie wytykajac, ze moze to nawet byl
blad, ze nie daliSmy sobie wiecej czasu, bo nawet
w skrocie...

(Glos z sali: O, jaka samokrytyka.)

Nie, przepraszam, Konwent Senioréw ustala ter-
min...

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie poéle, prosze kontynuowac.

Posel Tadeusz Cymanski:

Juz koncze, przepraszam.

Chcialbym powiedzie¢, ze co do wyliczen zgla-
szam duze watpliwoéci. Wydaje sie, ze w toku prac
nad tym projektem, jak rowniez nad projektem, kto-
ry, mam nadzieje, wplynie do Sejmu, bo intensywne
prace w rzadzie jednak trwaja, te sprawy finanséw
- o fakty sie nie bedziemy spiera¢, o rachunki sie nie
bedziemy spierac - to jest jeden temat.

Drugi, bardziej powazny i trudny, wydaje sie kon-
trowersyjny pomysl, aby umozliwi¢ szerszym grupom
spotecznym, pomimo szlachetnej intencji, mozliwo§é
wycofywania sie z otwartych funduszy emerytal-
nych. Przywolam tutaj debate w Sejmie, gdy byly
mozliwosci odno$nie do emerytur wojskowych. Cho-
dzi o to, ze — to wynika wlasnie i potwierdza, co po-
wiedzialem wcze$niej —fakt chlodnych i smutnych
wyliczen, ze emerytury z otwartych funduszy beda
niskie, zaskakujaco niskie, ba, powiedzmy gloéno
iuczciwie, bedg nieco gorsze niz emerytury z ZUS-u,
nie wynika z niczyjego widzimisie. To wynika z fak-
tow, prosze panstwa, bardzo konkretnych, twardych
i obiektywnych, ktére pan byl laskaw tu wyliczy¢.
Niestety, niski poziom zarobkow, wydluzenie wieku
zycia, weze$niejsze przechodzenie na emeryture, ni-
ski poziom odprowadzanych sktadek, ukrywana wy-

soko§¢ zarobkow. Przeciez zarabia sie X, a wykazuje
sie 50%, do reki zarobki minimalne, a drugie w ko-
percie. To wszystko sie méci. Pdzniej, kiedy emeryt
ma przed soba, i chwala Bogu, troche wiecej lat, to
te pienigzki - nad tym pracowaliSmy przeciez razem,
nad otwartymi funduszami - sg niewielkie. Trzeba
sie z tym zmierzy¢, ba, trzeba sie z tym zderzyé. Tak
ze to jest problem bardzo wazny, ktory w tych deba-
tach bedzie.

Reasumujac, chciatbym podziekowac przede wszyst-
kim. Jest dobra tradycja...

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie poéle...

Posel Tadeusz Cymanski:

Juz, panie marszatku.
...ze z wielkim szacunkiem podchodzimy do kazdej
inicjatywy obywatelskiej. To jest tradycja troche
nowa, ale dobra. Dlatego wazny jest ten element.
Spelni ta ustawa niewatpliwie, oprocz swojego mery-
torycznego wkitadu, role takich ostrég i bodzca dla
rzadu, przyspieszy skierowanie do Sejmu projektu.
Mam nadzieje, ze w sejmowej komisji, a wlaSciwie
w sejmowych komisjach — bo tu musi by¢ jeszcze ko-
misja finansow i inne, gdyz to jest zbyt szeroki temat
- bedziemy pracowac nad obydwoma projektami.

Dlatego w imieniu klubu parlamentarnego - juz ta
formuta koncowa - chciatbym, dziekujac za uwage,
wyrazi¢ stanowisko: Jestesmy za przekazaniem tego
projektu do dalszych prac, apelujac, zeby ta sprawa nie
byta obszarem walki politycznej i zeby merytoryczne
racje i troska o finanse panstwa, o ludzi i finanse pan-
stwa — musimy to razem widzie¢ — wziely gore nad
partykularyzmami. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Prosze panstwa, prosze nastepnych méwcoéw o pew-
ng dyscypline, bo moze, panie poSle, powstac wraze-
nie, ze zamiast pieniedzmi na emerytury tak hojnie
szafujemy stowami tylko i wylacznie. (Oklaski)

Bardzo prosze o zabranie glosu w imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej pana posta Eugeniusza
Wrycisto.

Posel Eugeniusz Wycislo:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic opinie do oby-
watelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
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nych oraz niektorych innych ustaw, przedlozonego
nam w druku nr 691.

Omawiane przedlozenie to efekt niedokonczonej
reformy ubezpieczen spotecznych. Ustawa z 17 grudnia
1998 r. — zwana przez wielu konstytucjg tejze reformy
- zawierala zapisy dotyczace weze$niejszego odchodze-
nia na emerytury osob zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z racji jed-
nak niecatkowitej spjnosci z zalozonym i wdrazanym
systemem przepisy dotyczace tych szczegdlnych przy-
padkow mialy okreélony termin obowigzywania, usta-
lony na koniec biezacego roku. Kolejne rzady, najcze-
Sciej pod naciskiem zainteresowanych grup zawodo-
wych, gtownie gérnikéw, obiecywaly pilne rozwigzanie
zawieszonego problemu, w postaci przedlozenia ustawy
o emeryturach pomostowych.

Inicjatywa obywatelska w postaci omawianego
projektu i determinacja, z jakg dzi§ musimy sie zmie-
rzy¢, to efekt niestety opieszatosci i matej skuteczno-
§ci kolejnych rzadéw w przygotowaniu i wynegocjo-
waniu z partnerami spotecznymi spéjnych z calym
systemem ubezpieczen pomostowych rozwigzan.

Zasadniczym celem projektu jest utrzymanie do-
tychczasowych zasad ustalania emerytur dla ubez-
pieczonych, ktorzy, po pierwsze, przed 1 stycznia
1999 r. byli zatrudnieni w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, po drugie, spelniajg
wymogi co do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegblnym charakterze i urodzili sie w latach
1949-1968, po trzecie, nie przystapili w 1999 r. do
otwartego funduszu emerytalnego lub, jezeli sg
czlonkami tego funduszu, na warunkach ustalonych
w ustawie rozwigzg te umowe.

Konsekwencjg przyjecia regul proponowanej usta-
wy bedzie w praktyce zachowanie dla §wiadczenio-
biorcow, urodzonych wtasnie w okresie 1949-1968,
a pracujgcych w warunkach szczegélnych lub w szcze-
gélnym charakterze, starych, dotychczasowych zasad
emerytalnych, w przypadku zas oséb urodzonych po
roku 1968 przyjecie regut powszechnych.

Poprzedni rzad przygotowywal projekt, w ktérym
najbardziej kontrowersyjng kwestig byt opracowany
przez Instytut Medycyny Pracy katalog zawodow
kwalifikowanych do warunkéw szczegdlnych. Ten
problem do dzisiaj jest gtéwnym powodem braku po-
rozumienia pomiedzy ministerstwem a strong spo-
teczna, czyli glownie zwigzkami zawodowymi. Obec-
ny rzad pomimo wielokrotnych deklaracji w sprawie
przyspieszenia procedur przygotowywania propozycji
do skutecznych negocjacji niestety sukcesow w tym
zakresie nie odniost.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Parla-
mentarny Platformy Obywatelskiej wysoko ocenia
skuteczno$c i determinacje Obywatelskiego Komite-
tu Inicjatywy Ustawodawczej, profesjonalne — zaréw-
no merytorycznie, jak i politycznie — przygotowanie
projektu. Bedziemy oczekiwali, ze projekt tej ustawy
zostanie przekazany do Komisji Polityki Spotecz-

nej. Platforma Obywatelska oczekuje tez jak naj-
szybszego skierowania do laski marszatkowskiej
projektu rzadowego dotyczacego emerytur pomosto-
wych. W konfrontacji z determinacjg wnioskodawcow
omawianej ustawy niestety godna krytyki, ubolewa-
nia jest beztroska i opieszalosc rzadu w tej tak waz-
nej, zapowiadanej i oczekiwanej kwestii jak dokon-
czenie reformy systemu ubezpieczen spotecznych.
Przedstawiciel wnioskodawcow bardzo szczegélowo
odniost sie do konkretnych przepiséw. Nie chce sie
teraz rozwodzic nad szczegblami projektu, ale z racji
wazno$ci problemu te szczegbly na pewno muszg by¢
rozwiniete w komisji.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej deklaruje wykorzystanie w pracach
komisji bogatego zasobu prac eksperckich i materia-
fow przygotowanych przez nasz klub w zakresie eme-
rytur pomostowych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Dziekuje tez za dyscypline, jesli chodzi o pilnowa-
nie czasu.

Bardzo prosze pana posta Rajmunda Morica o za-
branie glosu w imieniu klubu Samoobrona RP.

Posel Rajmund Moric:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Postanki
i Panowie Postowie! Wnioskodawcy! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Samoobrona Rzeczy-
pospolitej Polskiej przedstawic stanowisko wobec obywa-
telskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 691).

Rozpatrywany dzisiaj obywatelski projekt ustawy
jest wyjatkowy z kilku powod6w. Po pierwsze, jest to
projekt obywatelski. Malo mamy w Izbie projektow
obywatelskich, ten jest w tej kadencji trzeci. Nato-
miast trzeba powiedziec, ze jest on wyjatkowy, dla-
tego ze liczba podpiséw ztozonych pod tym projektem
jest tak duza, ze w zasadzie mozna by o nim powie-
dzie¢ - jest taka zasada, ze tam, gdzie jest milion, to
mowi sie o narodowym — ze jest narodowy. Méwienie
wiec w tym momencie o projekcie obywatelskim to za
matlo, z tymi 800 tysigcami podpisow trzeba sie li-
czy¢. Tak wielu podpiséw pod projektem jeszcze nie
mielismy w tej Izbie.

Po drugie, jego wyjatkowo§¢ polega na tym, ze to
obywatelski projekt wypelnia luke prawna, jaka po-
wstala po reformie systemu emerytalnego w roku
1998, ktora to reforma wprowadzita pojecie emerytur
pomostowych dla pracownikéw zatrudnionych w szcze-
goélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Luke, ktorej przez 7 lat zaden rzad nie potrafil — ani
z prawicy, ani z lewicy — wypelnic. Musieli to dopiero
zrobi¢ obywatele. Trzeba bylo obywatelskiej inicjaty-
wy ustawodawczej, aby te luke wypelnié. Nie pomogty
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tutaj proby ratowania sytuacji w roku 2005, bo byly
takie proby. Przesuniecie terminu wejscia rozwigzan
pomostowych bylo takg proba ratowania sie.

Chce tez powiedzieé, ze trzecig wyjatkows sytu-
acja jest to, iz ta ustawa wkomponowuje sie w system
emerytalno-rentowy przyjety dla gérnikow. Jest to
jak gdyby kontynuacja tego toku myslenia. Z tym, ze
prosze nie przyjmowac samych laurek, bo musze po-
wiedzie¢, ze wnioskodawcy — co wynika z uzasadnie-
nia — czuli sie jak gdyby oszukani przez gérnikéw,
dlatego ze gérnicy otrzymali rozwigzania ustawowe
w roku 2005. Moge tylko apelowa¢ albo stwierdzic,
ze moze wtedy nalezalo sie zaktywizowac i juz
w 2005 r. szukaé tych rozwigzan. Nie wiem, czy
wzgledy polityczne wtedy staly na przeszkodzie, zeby
tego nie robié, ze dopiero kiedy weszla koalicja, ktora
ma czlowieka na pierwszym planie...

(Gtos z sali: Takiego jak Lepper.)

...ten problem musi rozwiazywac. Jezeli chodzi
o sprawe kolejna, to chee powiedziet...

(Glos z sali: Mowi, jak Lepper.)

Dziekuje. Chce powiedzie¢, ze kolejnym elemen-
tem wyjatkowoSci tej ustawy jest to, ze obejmuje ona
swym zasiegiem 775 tys. osob, jak wynika z materia-
téw. Swiadczy to zatem rowniez o znacznej wadze tej
ustawy. Rzadko przychodzi nam debatowac w parla-
mencie nad ustawg dotyczacag tak wielu osob. Trzeba
tez miec¢ §wiadomo§¢ tego, ze to nie jest jeszcze koniec
pracy nad systemem emerytalnym, bo — przypomi-
nam Wysokiej Izbie - czeka nas jeszcze sprawa usta-
wy o wyplatach érodkéw z 11 filara. Prawda? To jest
to, co dopiero bedziemy mieli, jezeli te kwestie zala-
twi parlament, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze do-
konczony zostal, zmodyfikowany zostal program
reformy emerytalnej z 1998 r.

Powiedzialem do tej pory wiele superlatyw, nato-
miast trzeba tez powiedzieé, ze projekt nie jest do-
skonaly. Trzeba mie¢ jasnos¢.

(Gtos z sali: To wiadomo.)

Brak oszacowania skutkéw faktycznych jest jed-
nym z elementéw, nad ktérym sie trzeba pochylié
z rozwagg. Kondycja gospodarcza panstwa jest taka,
jaka jest.

(Gtos z sali: Bardzo dobra.)

Dzieki obecnej koalicji, dziekuje za uznanie.
(Wesotosé na sali, oklaski) Nastepnie chce powie-
dzieg, ze...

(Gtos z sali: Szybko to nastgpi...)

..wymaga doprecyzowania przez wnioskodawcow
i w toku prac komisji sprawa Centralnego Rejestru
Ubezpieczonych. To jest rowniez istotne. Nie zasta-
nowiono sie nad sytuacjg otwartych funduszy eme-
rytalnych, ktore przejety w umowie cywilnoprawnej
umowy z czedcig ludzi.

(Glos z sali: Czyja to zastuga?)

W zwigzku z tymi wszystkimi watpliwoSciami
nalezy stwierdzié, ze trzeba nad ta ustawa debato-
wac. W imieniu Samoobrony wnosze o przekazanie

projektu do dalszych prac w komisjach. Jednoczeénie
chce podkreslic i podziekowa¢ wnioskodawcom za to,
ze udowodnili, pokazali, ze i nasze panstwo staje sie
panstwem obywatelskim, ze to obywatele wnosza do
parlamentu projekty, stoja za zmianami przepiséw
prawa. Na zakonczenie powiem tylko, ze spodziewam
sie oczywiscie atakow ze strony tych, co popelnili
grzech zaniedbania i przez te 7 lat nie zatatwili tego
problemu. Dziekuje bardzo, panie marszalku, i prze-
praszam. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie po§le. Dziekuje za wystgpienie.

Prosze panig poset Elzbiete... Przepraszam bar-
dzo, mam tu zapisanych dwoch panéw postéw. Rozu-
miem, ze pan posel Wiadystaw Stepien i pan poset
Tadeusz Motowidlo podzielg sie czasem, tak? Jest
10 minut. Prosze o tym pamietac.

(Gtos z sali: JesteSmy w dobrym porozumieniu.)

W imieniu klubu SLD glos zabierze pan posel
Wiadystaw Stepien, bardzo prosze.

Posel Wiadystaw Stepien:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Przewod-
niczacy i Przedstawiciele Inicjatywy Ustawodawczej!
Przedstawiciele Ruchu Zwiazkowego! Pozdrawiamy
OPZZ na galerii i dziekujemy tej najwiekszej centra-
li zwiazkowej (Oklaski), ktora doprowadzita do tak
wielkiego ozywienia polskiego spoleczenstwa i przy-
gotowala ten dobry dokument, ktory jest tzw. elemen-
tem przywrodcenia sprawiedliwo$ci spotecznej w kra-
ju. (Oklaski)

Sojusz Lewicy Demokratycznej, w imieniu ktére-
go mam zaszczyt przemawiaé, nie tylko popiera roz-
wigzanie inicjatywy obywatelskiej z druku nr 691,
ale tez utozsamia sie z tym projektem i jest jakby jego
wspottworeg i wspoélautorem, biorge pod uwage pro-
wadzenie dialogu o spoleczenstwie w kwestii popie-
rania podpisami tego projektu.

Chce przypomnie¢, iz SLD juz w momencie, kiedy
w listopadzie 2004 r. Nadzwyczajny Kongres OPZZ
podjat uchwate ze wzgledu na to, ze wezeéniejsze rza-
dy nie daly sobie rady z przedstawieniem sensowne-
go projektu, ze trzeba podjac inicjatywe obywatelska,
popart te uchwate Nadzwyczajnego Kongresu OPZZ
po to, aby mozna bylo przedstawié¢ spoleczenstwu
oparty na realiach ekonomicznych i gospodarczych
projekt, ktory uzyskalby akceptacje.

Panie posle Cymanski, jak wracamy do tego nie-
stety nieszczesnego grudnia 1998 r., kiedy to z ini-
cjatywy rzgdu AWS przy wielkim aplauzie m.in.
i pana jako wowczas cztonka tego ugrupowania pani
minister Lewicka z tej trybuny mowita do spoleczen-
stwa: przedstawiamy wam nowg filozofie, nasz rzad
za chwile przygotuje emerytury, ktére rozwigzuja
problemy ludzi pracujacych w trudnych warunkach.
I nie przygotowat.
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(Poset Tadeusz Cymanski: A jak glosowaliScie?)

Poparli$my, bo byto obiecane tu w Sejmie, ze rzad
za rok przygotuje rozwigzania szczegdlowe. Do dzi$
ich nie ma.

(Poset Tadeusz Cymanski: A cztery lata waszych
rzadow?)

Teraz, panie posle Cymanski, Wysoka Izbo...

(Poset Tadeusz Cymarnski: Cztery lata waszych
rzadow.)

(Glos z sali: Spokojnie.)

Wtaénie chcialem do tego nawigzac.

(Poset Tadeusz Cymarnski: Prosze mowic.)

(Glos z sali: A jaki budzet zostawilicie?)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie poéle, przepraszam.

Ja mam serdeczng proshe do obu panéw poslow,
zeby panowie jednak zachowali umiar i dyskutowali
z méwnicy, a nie, ze tak powiem, z kuluaréow.

Bardzo prosze.

(Poset Tadeusz Cymaniski: Temat nie jest zimny,
spokojnie.)

Posel Wiadystaw Stepien:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wtedy, kiedy
AWS decydowatl sie na rozpoczecie zabierania przy-
wilejow ludziom pracujacym w najtrudniejszych wa-
runkach bez programu modernizacji gospodarki, aby
poprawi¢ warunki pracy, to jeszcze po rzadach SLD
bezrobocie wynosilo tylko 11%, a PKB rdst na pozio-
mie ok. 6%, panie posle Cymanski, ale jak konczyli-
Scie swoje rzadzenie bez przedstawienia projektu, to
juz bylo 18% bezrobocia, PKB wzrost o 0,2% i byta
katastrofa finansow panstwa. (Oklaski)

Lewica, obejmujgc wladze przy ogromnym popar-
ciu spolecznym, zdawala sobie sprawe z tego, ze to
zobowigzanie musi wypelnic, ale zeby je wypelnic,
trzeba bylo zlikwidowa¢ 90 mld z1 dziury budzetowe;,
trzeba bylo ruszyc gospodarke, ktora byla schtodzo-
na, trzeba byto podniesc¢ z depresji upadajace wielkie
i male przedsiebiorstwa i wprowadzi¢ inwestoréw
zagranicznych. To wszystko sie udalo w tamtej ka-
dencji, panie posle, i pan dobrze to wie, dlatego dzisiaj
jest wam latwo rzadzic.

W 2004 r. lewica, rzad lewicowy podjal pierwsza
probe, majac juz warunki ekonomiczne do przedsta-
wienia tego projektu. Byt to jeszcze projekt nieudol-
ny, nie uzyskal akceptacji, poniewaz przewidywat
czesciowy wzrost kosztéw zatrudnienia. Dlatego tez
lewica, prostujac i naprawiajac gospodarke, a takze
wchodzac w naprawe polityki spoltecznej... Przypo-
mne: najnizsza placa, przypomne: rozpoczecie likwi-
dacji starego portfela, przypomne: wielkie obnizenie
CIT, zeby ruszy¢ przedsiebiorczo$c¢ w Polsce. To byty

wielkie wyrzeczenia lewicy, ktora poniosta za to po-
razke wyborcza, ale wyciagneta Polske z kryzysu.

(Poset Tadeusz Cymanski: Dla biznesmenow, dla
bogatych.)

Dzisiaj rzadzicie panstwo dobra Polska, dobra go-
spodarka, dlatego te rozwigzania sg bardzo istotne.
Przeciez nie mozna zlekcewazy¢ kilkuset tysiecy naj-
ciezej pracujgcych w Polsce ludzi i nie daé im rozwig-
zania, ktore gwarantuje im, ze praca w trudnych,
ucigzliwych warunkach daje prawo do wezesniejsze-
go odpoczynku i przej$cia na emeryture. Dobrze, ze
pan zapowiada, iz rzad wniesie. Do tej pory nie
wni6st. Niech wniesie razem z projektem obywatel-
skim. Sejm pracuje nad tym rozwigzaniem i bytoby
dobrze, zeby do konca tego roku kalendarzowego ta
prawie 700-tysieczna grupa pracujgcych mialta to
rozwigzanie, zeby jak przyjdzie 1 stycznia 2009 r.,
nie byto lekow, nie bylo zadnych dylematéw, ze nie
ma dla nas rozstrzygniecia prawnego, bo ci ludzie
ciezkg praca i utratg zdrowia zastuzyli sobie na takie
wlaénie rozwigzania.

Sojusz Lewicy Demokratycznej zdecydowanie
stwierdza, ze dzisiaj sg warunki do wprowadzenia tej
ustawy. Sg warunki, bo jest wewnetrzna koniunktu-
ra gospodarcza, jest koniunktura zewnetrzna, jest
bardzo dobry stan finanséw panstwa, o czym pani
prof. Lubinska poinformowatla klub SLD, kiedy byta
ministrem finanséw. O tym tez warto pamietaé.

(Gtlos z sali: Nawet sama nie wiedziala o tym.)

Poinformowata klub SLD: zostawiliscie finanse
panstwa w bardzo dobrym stanie, czego nie mogli-
$my powiedzie¢ o rzadzie AWS. (Oklaski)

W zwigzku z tym SLD zdecydowanie zwraca sie
do wszystkich formacji politycznych w tym parla-
mencie, aby§my wspolng praca doskonalili ten pro-
jekt i uchwalili go w tym roku po to, zeby polityka
emerytalna w Polsce byta przejrzysta dla setek tysie-
cy ludzi pracujgcych w trudnych warunkach.

Chcialbym zwrdcic sie do Wysokiej Izby, aby pro-
jekt zostal skierowany do Komisji Polityki Spotecznej
i aby w niej dalej nad nim pracowac.

Chcialbym jeszcze raz bardzo serdecznie podzie-
kowac szefowi OPZZ panu przewodniczgcemu Jano-
wi Guzowi i calej grupie, ktéra te inicjatywe prowa-
dzila. (Oklaski) Jeszcze raz dziekuje wszystkim
strukturom Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiagz-
kéw Zawodowych i wszystkim formacjom, ktoére
wspieraly swoimi podpisami ten obywatelski projekt.
Oby szczesliwie zakonczyt sie on dla polskiego spole-
czenstwa. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.

Pan poset Tadeusz Motowidlo, réwniez w imieniu
klubu SLD.

Informuje pana, ze klubowi pozostaly jeszcze
3 minuty.
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Posel Tadeusz Motowidlo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako posel tej
kadencji i posel tamtej kadencji pamietam, jak z tru-
dem pracowali$émy i dazyliSmy do tego, zeby zrobic
krok milowy, zalatwiajgc sprawe emerytur nie tylko
gorniczych, ale tez pozostalych branz. Wtedy z tej
trybuny, kolego Cymanski, wy jako opozycja w tam-
tym parlamencie obiecali§cie, poset Rokita z tej méw-
nicy wymienil poszczegélne branze i obiecal, ze
w przyszlym parlamencie pierwsza, sztandarowsg
pracg bedzie sprawa zalatwienia emerytur pomosto-
wych. Jest to robione, panie posle Cymanski, tylko
gdzie? Czekamy, panie poéle.

(Glos z sali: Czekamy 9 miesiecy.)

Ja wiem, panie posle Cymanski, ze robicie, odkla-
dacie, obiecujecie, ale trzeba dzialac. Dlatego tez,
Jasiu, serdecznie ci dziekuje, poniewaz jako zwigzko-
wiec bralem udzial w zbieraniu tych podpiséw i spo-
teczenstwo, kolego Tadeuszu, powiedziato krétko: Po
co to zhieramy? Powiedzialo tak, poniewaz kolejny
raz te podpisy pdjda do kosza.

Wierze jednak, jestem $wiecie przekonany, ze ten
projekt obywatelski ma takie duze poparcie, i wierze
na podstawie dzisiejszych wystgpien, m.in. twego
klubu, ze popracujemy, wypracujemy i damy to spo-
teczenstwu, damy te konstytucje pracownikom, kté-
rzy na to czekaja.

Dlatego tez, nie przedtuzajac, Wysoka Izbo, panie
marszaltku, ciesze sie, ze mozemy dzisiaj nad tym
dyskutowaé, rozmawiaé i nie, ze dzisiaj obiecujemy,
ze popieramy, kolego Moric, ale zobaczymy w komi-
sjach, jak bedziemy sie zachowywaé, jak bedziemy
podchodzié, co bedziemy kreéli¢, co bedziemy zala-
twiac i w jaki sposéb bedziemy to przedstawiac. Tam
zobaczymy, jak bedziemy sie zachowywac. Bedziemy
o tym informowa¢ naszych wyborcéw, spoleczenistwo
i Polakéw. Tam zadecydujemy, w jaki sposéb te kon-
stytucjg pracowniczg przedstawimy w Sejmie i wspol-
nie, razem jg przeglosujemy, dajgc nadzieje, ze bedzie
to Polska solidarna. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.

(Poset Rajmund Moric: Panie marszatku...)

Rozumiem, ze w formie sprostowania, tak?

(Poset Rajmund Moric: Sprostowanie. Trudno,
padlo moje nazwisko.)

Prosze bardzo, niech pan prostuje, tylko bardzo
prosze o nienaduzywanie tej formuty.

Posel Rajmund Moric:

Ja rozumiem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Padl pod moim
adresem apel, jak zachowam sie w pracach w komisji.
Na pewno, panie posle, zachowam sie inaczej niz So-

jusz Lewicy Demokratycznej przy uchwalaniu usta-
wy o emeryturach gérniczych w roku 2005, kiedy
dawaliscie nagany swoim czlonkom klubu za to, ze
glosowali za tymi rozwigzaniami.

(Gtos z sali: To nieprawda!)

(Glos z sali: Nieprawda!)

Nie zachowam sie tak i licze, ze wy teraz tez nie.
Dziekuje.

(Glos z sali: Prosze popatrze¢ na wydruk gloso-
wania.)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.

(Poset Tadeusz Motowidtlo: Sprostownie.)

Nie, nie, nie. Przepraszam bardzo, nie ma mozliwo-
Sci sprostowania, bo panskie nazwisko nie padlo. Tak,
ze bardzo przepraszam, ale pan Moric mial prawo do
sprostowania, bo pan przywolal jego nazwisko.

(Poset Wtadystaw Stepieri: SLD, panie marszal-
ku, w calosci poparto ustawe.)

Rozumiem, prosze panstwa, ale nie ma chyba sen-
su dalej toczyé sporu. Widze, ze prace w komisji za-
powiadajg sie niewatpliwie ekscytujgco i oby zakon-
czyly sie szczeSliwie, czego zycze przede wszystkim
emerytom, dopiero potem klubom poselskim.

Prosze panstwa, bardzo prosze panig posel Elz-
biete Ratajczak o wystgpienie w imieniu klubu Ligi
Polskich Rodzin.

Posel Elzbieta Ratajczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu Liga
Polskich Rodzin w sprawie obywatelskiego projektu
ustawy... (Gwar na sali)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Bardzo prosze o umozliwienie pani poset wystg-
pienia.

Posel Elzbieta Ratajczak:

...0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, przedsta-
wionego w druku nr 691.

Projekt obywatelski ztozony zostal w dniu 8 maja
zgodnie z wymogami, a wiec jest podpisany przez co
najmniej 100 tys. osob. Projekt dotyczy zmian w prze-
chodzeniu na emeryture. W wyniku reformy systemu
emerytalnego z 1 stycznia 1999 r. stopniowej likwi-
dacji ulega mozliwo$¢ przejScia na wezeéniejszg eme-
ryture. Jeszcze tylko gérnicy bedg mogli od stycznia
2008 r. dalej korzysta¢ z mozliwoéci przej$cia na
weze$niejsza emeryture. Dla pracownikow zatrud-
nionych w warunkach szczegélnych i o szczegélnym
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Posetl Elzbieta Ratajczak

charakterze likwidacji ulega mozliwo$c¢ przechodze-
nia na weze$niejszg emeryture. Uwazam, ze niemoz-
liwe jest to, aby pozostawié¢ te osoby samym sobie.
Ustanowiono emerytury pomostowe, ale wedlug sta-
nu prawnego na dzi$ od 1 stycznia 2008 r. prawie
wszyscy beda musieli pracowaé do osiggniecia usta-
wowego wieku emerytalnego, czyli kobiety do 60 lat,
mezczyzni — do 65 lat, bez prawa do jakichkolwiek
szczegolnych rozwigzan emerytalnych. Tymczasem
okolo 1 miliona osdb jest w grupie tzw. szczegdlnych
i to bez prawa do emerytur pomostowych, za§ nowi
pracodawcy bojg sie zatrudnia¢ osoby, ktore duzg
czesc zdrowia stracily, pracujac w warunkach szcze-
gélnych. Jest to problem bardzo wrazliwy spolecznie,
zle zalatwiony kladzie sie cieniem na zaufanie dla
sprawujgcych rzady.

Celem ustawy jest wprowadzenie spokoju w gru-
pie pracownikow urodzonych w latach 1948-1968,
ktorzy bedg mogli przej$¢ na emeryture wedtug do-
tychczasowych zasad, a ktérzy po pierwsze, przed
1 stycznia 1999 r. byli zatrudnieni w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze i po
drugie, nie przystapili w 1999 r. do otwartego fundu-
szu emerytalnego lub rozwigzg umowe z funduszem
na proponowanych w ustawie warunkach. Gdyby
przyjeto powyzsze rozwigzania, co tez w konsekwen-
¢cji oznacza uchylenie funkcjonowania emerytur po-
mostowych, to wprowdzi sie wtedy zasadniczy porza-
dek, bowiem wszystkie osoby urodzone po 1969 r. nie
beda juz mialy zadnych preferencji z tytutu rodzaju
wykonywanej pracy.

Ustawa moéwi o prowadzonym przez Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych rejestrze zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
a dane zawarte w tym rejestrze beda jedyna podsta-
wa do okreglenia stazu pracy w szczegblnych warun-
kach, poczgwszy od 2008 r. W rejestrze bedg zgroma-
dzone dane od poczatku kariery zawodowej, bedzie
to bardzo wazne, bo utatwi zycie. Nie ma bowiem nic
bardziej beznadziejnego od proby odtworzenia prze-
biegu pracy pracownika w firmie, ktéra juz nie ist-
nieje. Po prostu niezbedne dokumenty bedg zabez-
pieczone i nie bedzie problemu z obliczeniem na przy-
ktad kapitalu poczatkowego danego kandydata na
emeryta. Rejestr bedzie réwniez waznym zrédtem
informacji ulatwiajgcych planowanie wydatkow
w systemie ubezpieczen spolecznych, ale i utatwi pro-
wadzenie aktywnej polityki na rynku pracy. Niestety,
dzi$ rzad nie dysponuje danymi o liczbie pracowni-
kow, ktorzy ze wzgledu na prace w warunkach szcze-
gélnych mogg przej$¢ na wezedniejsza emeryture.

Projektowana ustawa dotyczy tez rozwigzan
w stosunku do nauczycieli. W ustawie méwi sie, ze
nauczyciel bedzie mogl przejs¢é na emeryture bez
wzgledu na wiek, kiedy sam o tym zadecyduje, oczy-
wiScie spelniajgc wymogi stazowe. Omawiana usta-
wa stwarza mozliwo$¢ rozwigzania umowy z otwar-
tym funduszem emerytalnym przez tych czlonkéw

funduszu, ktorzy zostali wpisani do rejestru zatrud-
nionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdl-
nym charakterze. Proponuje sie, ze w przypadku
rozwigzania takiej umowy $rodki zgromadzone na
rachunku czltonka funduszu beda przekazywane
w caloéci do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jako dochéd tego funduszu. Nalezy spokojnie i z roz-
wagg przyjrzec sie tej propozycji, majac na uwadze
wysoko$§é, a wlasciwie nisko§¢ emerytur, ktore cze-
kajg na osoby przechodzace na emerytury. Projekto-
dawcy w uzasadnieniu podajg skutki przedstawio-
nych rozwigzan oraz sposoby finansowania. Nie wie-
my, czy dane, ktorymi sie postugiwano, szacowano
ogoélnie czy oceniano do§é szczegblowo.

Liga Polskich Rodzin zawsze doceniata obywatel-
skie spoleczne inicjatywy i z duzym szacunkiem od-
nosi sie do 0s6b zaangazowanych w te problematyke.
7 troskg podchodzimy do spraw zabezpieczen socjal-
nych naszych obywateli, wystarczy tylko przypo-
mnie¢ jedng z gloéniejszych inicjatyw, na przykltad
becikowe, kiedy daliSmy sygnal spoteczenstwu, ze
jeste$my zainteresowani warunkami zycia w rodzi-
nach. Obecnie kolejna inicjatywa Ligi jest w toku,
tzw. senioralne, czyli jednorazowa wyplata okreslonej
kwoty dla podreperowania budzetu najubozszych
emerytow.

Przedlozony nam obywatelski projekt ustawy
Swiadczy o perspektywicznym patrzeniu na sprawe
emerytur. Jest to sprawa bardzo wazna, nalezy po-
Swiecic jej jeszcze wiecej uwagi tak, by nikogo nie po-
ming¢ lub by kto§ bezpodstawnie nie zostal zaliczony
do grupy oséb na przyktad pracujacych w szczegdlnych
warunkach. Omawiany projekt uwzglednia rézne gru-
py zawodowe, ktore w warunkach szczegdlnie trud-
nych wykonywaly prace. Nie mozna dopusci¢ do sytu-
acji, by ktokolwiek nie zostal doceniony. Przeciez
wiekszo$¢ tych osob byta §wiadoma, ze podejmuje pra-
ce trudniejszg niz inne, ze ponosi wieksze ryzyko, ze
trzeba bedzie wiecej sie eksploatowac i ze kiedy$ za-
procentuje to wyzszymi §wiadczeniami emerytalnymi.
Dzi§ nie mozna tego oddzieli¢ gruba kreska i powie-
dziec: co bylo, a nie jest, nie pisze sie¢ w rejestr.

Klub Liga Polskich Rodzin z zadowoleniem przyj-
muje te cenng obywatelskg inicjatywe, gratuluje kon-
sekwencji w dazeniu do celu i proponuje, by projek-
tem tym zajela sie Komisja Polityki Spolecznej
i przystapita do szczegotowego dopracowania przed-
stawionego projektu. Przy czym od razu nasuwa sie
mys$l, zeby w tematyce emerytalnej uwzglednié nie
tylko osoby pracujace w warunkach szczegolnych, ale
po prostu wszystkich emerytéw, ktorych comiesiecz-
ne pobory sg skrajne i a oni zyja ponizej ubdstwa.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Prosze pana posta Marka Sawickiego o zabranie
glosu w imieniu klubu PSL.



21. posiedzenie Sejmu w dniu 14 lipca 2006 .

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 319

Posel Marek Sawicki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowni Wnio-
skodawcy! Mysle, ze nikt, tak jak przedstawiciele Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, jak rolnicy, nie rozumie
ludzi pracujacych w warunkach szczegélnych i w szcze-
golnym charakterze. Przeciez praca w rolnictwie cze-
sto odbywa sie wlasnie w warunkach szczegélnych.
Czesto w temperaturze powyzej plus 30 i ponizej mi-
nus 30°C, czesto w halasie, w zapyleniu, nie liczy sie
godzin, czesto pracuje sie powyzej 20 godzin na dobe.
Dlatego tez mdj klub parlamentarny z pewnym nie-
smakiem przyjmuje toczaca sie tutaj dyskusje pomie-
dzy lewica i prawica, wygladajaca troche na Targowi-
ce i zabieganie o glosy, a do wyborow przeciez jeszcze
daleko. Nie ma rzeczywistej dyskusji o rozwigzaniu
problemu, ktéry ze wstydem Sejm Rzeczypospolitej
powinien juz dawno rozwigzac.

Dziwie sie troche panu postowi Moricowi, ze wpi-
suje sie w nurt polemiki z wnioskodawcami, tak jak-
by bronit blizej nieokreslonej racji, nie wiem, budze-
tu, rzadu, funduszy ubezpieczeniowych. (Oklaski)
Przeciez to w nurcie Samoobrony jest takze zwigzek
zawodowy, wiec to, ze jest sie dzi§ przy wladzy, nie
usprawiedliwia zapominania o tym, ze sg jeszcze
w Polsce pracujacy.

Pan prezes Guz stusznie zwrdcit uwage, ze po to,
aby udoskonala¢ system i po to, aby te systemy ubez-
pieczeniowe byly w przyszto§ci wydolne, nie wystarczg
Swietne rozwigzania w zakresie dzielenia sie tymi pie-
niedzmi. Ale tu potrzebne sg jeszcze rozwigzania
w zakresie pozyskiwania pracy. W zakresie prozatrud-
nieniowej polityki panstwa — to, panie posle Cyman-
ski, dobrze, ze w 1998 r. podjeto reforme systemu
emerytalnego. Ale gdyby nie zahamowano wzrostu
gospodarczego, gdyby to tempo wzrostu gospodarcze-
gow 1997 r. bylo kontynuowane jeszcze przez dwa,
trzy lata, to ten niewydolny system ZUS-owski, ktéry
dzi$ okazuje sie lepszy od drugiego filaru emerytalne-
go, bytby juz na prostej, nie musialby byé dofinanso-
wywany z budzetu panstwa.

Zwracam uwage na to, ze najlepszy system rozda-
wania pieniedzy zgromadzonych na takich czy in-
nych funduszach nie rozwigze problemu polityki
prozatrudnieniowej panstwa. Pewnym elementem
emerytury pomostowej w rolnictwie jest w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej renta strukturalna, ktora
w Unii Europejskiej jest trzy razy wyzsza od emery-
tury rolniczej. W Polsce, w wielkim kompromisie
poprzedniej kadencji, doszliémy do wniosku, ze moze
by¢ ona wyzsza o 50% od najnizszej w kraju emery-
tury, jaka jest emerytura rolnicza. Ze moze by¢ wyz-
sza o te 50%, ze bedzie to swoista zacheta do prze-
chodzenia rolnikéw na weczesniejszg emeryture
strukturalng i udostepniania swoich warsztatéw dla
ludzi mlodych, zeby nie jechali za chlebem za wode,
nie tulali sie po obcych krajach.

Coz proponuje wicepremier Andrzej Lepper? Do-
szed! do wniosku, ze ci rolnicy na rencie struktural-
nej prowadza zbyt hulaszczy tryb zycia (Wesolosc na

sali), bo przeciez trzeba te renty strukturalne obni-
zy¢ o ponad 30%.

(Glosy z sali: Uuu...)

To rzeczywiécie beda wielkie pienigdze. To bedzie
powodowalo, ze ci rolnicy, ktérzy jeszcze maja przed
soba perspektywe 10 lat rozwijania swoich gospodarstw,
nie zrezygnujg z prowadzenia dzialalnosci rolniczej
i nie przejda na glodowa emeryture rolnicza.

Kolejna sprawa to udostepnianie rynku pracy
w Polsce, to stynne owoce miekkie, to kwestia otwo-
rzenia naszego rynku dla pracownikéw z Ukrainy.
Nie naleze do ludzi zamknietych, ale czy pan premier
Andrzej Lepper zastanawia sie, dlaczego w Niem-
czech truskawka w euro kosztuje tyle samo, ile
w Polsce w zlotych, a wiec jest cztery razy drozsza?
Dlaczego podobnie jest z porzeczka, z wisnig? Gdyby
w Polsce byla tylko dwa razy drozsza, to ci wszyscy,
ktorzy dzi§ pojechali za chlebem do Niemiec, Holan-
dii, Hiszpanii, mogliby pracowaé u polskich rolnikéw
i tu zbieraé¢ owoce. I nie trzeba byloby szukac robot-
nikow z Ukrainy, nie trzeba byloby szuka¢ sktadek
i dodatkowych §rodkow na ubezpieczenia, bo tu by-
taby praca i tu bylyby pochodne tej pracy.

Panie posle Cymanski, pan pyta? Wy dzi$ rzadzi-
cie, wy rozwigzujcie te problemy (Oklaski), ja tylko
informuje. W Niemczech cena truskawek jest taka
sama w euro, jak u nas w zlotéwkach.

(Poset Tadeusz Cymarnski: Podnie$¢ cene.)

A wiec moze gdzie$ jest system przetworstwa,
moze gdzie§ dofinansowanie na tym poziomie. Trze-
ba sie nad tym zastanowic, trzeba to rozwigzywac.
Rok temu nie kto inny, jak pan Andrzej Lepper
w tych samych uwarunkowaniach prawnych, jakie
mamy dzisiaj, palit kukle ministra Pilarczyka, ktory
rzekomo tego problemu nie umial rozwigzaé. Obie-
cywal nam wszystkim, ze jak zostanie wicepremie-
rem, jak dojdzie do wladzy, te problemy rozwigze.
Niech rozwigzuje, a nie otwiera naszego rynku dla
pracownikow z Ukrainy, bo nasi nie majg gdzie na
chleb zarabiaé.

Kolejna sprawa tej polityki prozatrudnieniowej.
Panie posle Cymanski, patrze na pana, bo pan za-
wsze tak ladnie uSmiechniety (Wesotos¢é na sali).
Gdzie jest stynny program biopaliw? Kolejne cztery
projekty, trzy poselskie, jeden rzadowy, po co? Po to,
zeby odwlec catg produkeje biopaliw w Polsce do roku
2008, a wiec o trzy lata. Niemcy w ciggu dwoch ostat-
nich lat stworzyli 170 tys. miejsc pracy, a my po raz
kolejny dyskutujemy. A co potrzeba? Jedno rozporza-
dzenie ministra gospodarki odnoénie do jakosci i te
same uwarunkowania prawne co na rynku niemiec-
kim i te same mozliwoéci rozwoju. Nie, my zagonili-
$my sie w legislacje, w superdoskonale rozwigzania
prawne, ktére oczywiscie jeszcze bedg dwa lata dys-
kutowane.

I kolejna sprawa, panie posle Cymanski, myéle,
ze taka wakacyjna, cho¢ méwimy o powaznej sprawie
i powaznych problemach — caty czas polityka proza-
trudnieniowa. Nie tak dawno ogloszono, ze Polska
odniosta sukces na arenie miedzynarodowej. Oto
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Posel Marek Sawicki

wielki konkurs miss §wiata bedzie realizowany
w Warszawie. Patronat nad tym przyjeli pan premier,
pan prezydent Warszawy, przedsiebiorstwo LOT, Te-
lewizja Polska. W tym tygodniu sg przedstawiciele
programu miss §wiata w Polsce. Co sie okazuje? Za-
den z tych podmiotéw przyjmujacych patronat nad
konkursem Miss Polonia nie podpisatl z organizato-
rem ze strony polskiej ani jednej umowy. Organiza-
torzy z tamtej strony zastanawiajg sie, czy nie za-
bra¢ tego programu z Polski. A ten program w per-
spektywie daje 20 tys. miejsc pracy, ponad 120 mln
w ciggu najblizszych lat dochodéw do budzetu pan-
stwa. To pytanie: Czy mamy ciggle zajmowaé sie
tylko udoskonalaniem dzielenia biedy, czy czas naj-
wyzszy, zeby rzad z panem Cymanskim na czele
(Wesotosé na sali)...
(Glosy z sali: Ooo...)
...z Samoobrong i panem Moricem pomy$lal o polity-
ce prozatrudnieniowej. Jesli w Polsce bezrobocie be-
dzie siegalo 4%, nie bedzie problemu ze sprawami
emerytalnymi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Prosze panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy wy-
stapienia w imieniu klubéw.

Rozpoczynamy serie pytan. Zapisalo sie do pytan
8 pan i panéw posléw. Proponuje 1,5 minuty na za-
danie pytania.

Prosze panig poset Grazyne Ciemniak z SLD
o zadanie pytania pierwszego.

(Poset Tadeusz Cymanski: Panie marszatku,
chciatbym...)

Przepraszam, najmocniej panig przepraszam, pro-
sze bardzo, pan posel byt... To moze od razu, Tadziu,
wystap, zeby juz nie miesza¢ potem pytan z dowcipa-
mi (Wesolos¢ na sali).

(Poset Tadeusz Cymarnski: Checiatbym dotaczyé do
pytan, bo pan marszalek zamyka liste. Jest taka
mozliwo§é?)

A, prosze bardzo, my§latem, ze pan posel zamie-
rza prostowac jakie§ poméwienia.

Prosze bardzo panig posel Ciemniak, a pana posta
Cymanskiego dopisujemy do listy. I gdyby kto$ z pan-
stwa chcial jeszcze zapisac sie do zadania pytania,
bardzo prosze, bo za chwile zamkniemy liste.

Bardzo prosze panig posel.

Posel Grazyna Jolanta Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
Szanowny Panie Pelnomocniku Inicjatywy Ustawo-
dawczej! Szanowni Goécie! Przede wszystkim gra-
tuluje Ogodlnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw

Zawodowych za podjecie inicjatywy, ktéra popario
ponad 800 tys. dorostych Polakéw. Ten obywatelski
projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z pewnoscig rozwigzuje bardzo powazny problem,
jakim jest dokonczenie reformy systemu emerytal-
nego. Ale zanim zadam pytanie, chciatabym zwrdcic
sie do pana posta Morica.

Drogi panie pos§le, co$ sie panu postowi pomylito.
0Ot6z ustawe o emeryturach goérniczych klub Sojuszu
Lewicy Demokratycznej popart w 100%, powiem wie-
cej, byla to inicjatywa posta Motowidly, posta Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ktory byt wnioskodawca.

A teraz chciatlabym zada¢ pytanie, ktore dotyczy
mozliwoéci wystagpienia z czlonkostwa w otwartych
funduszach emerytalnych tych czlonkéw, ktérzy zo-
stali wpisani do rejestru zatrudnionych w szczegdl-
nych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z projektem ustawy w przypadku rozwigza-
nia umowy z otwartym funduszem emerytalnym,
§rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu
beda przekazywane w calo$ci do Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, stanowigc jego dochdéd. Mam wo-
bec tego pytanie do pana pelnomocnika, do przewod-
niczgcego Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych, czy to rozwigzanie bedzie mialo istotny
wplyw na dziatalnoé¢ otwartych funduszy emerytal-
nych i jak duzy bedzie to wptyw? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Prosze panstwa, zapisalo sie w tej chwili 11 osob
do zadania pytan.

Zamykam liste.

Prosze o zabranie glosu i zadanie pytania pana
posta Artura Ostrowskiego, klub SLD.

Posel Artur Ostrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Przewod-
niczacy! Szanowni Wnioskodawcy! Chce bardzo go-
raco podziekowac inicjatorom za ten projekt ustawy,
niezwykle waznej dla setek tysiecy pracownikow iich
rodzin w Polsce. Nalezy podkreslic, ze problematyka
emerytur dla oséb zatrudnionych przed koricem 1998 r.
w szczegblnych warunkach jest bardzo wrazliwa spo-
tecznie. Przedstawiony projekt ustawy jest wypelnie-
niem luki, jaka powstala w systemie emerytalnym
w zwigzku z faktem, ze nie zostala uchwalona usta-
wa o emeryturach pomostowych. Przyjecie tej waznej
dla obywateli ustawy bedzie umozliwia¢ dalsze wdra-
zanie reformy systemu emerytalnego w duchu spo-
koju spotecznego, w dialogu i — co wazne — bez kon-
fliktéw spotecznych.

Obywatelski projekt ustawy poparty przez 800
tysiecy obywateli nie wprowadza dodatkowych skta-
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Posel Artur Ostrowski

dek dla pracodawcéw i nie podnosi kosztow pracy.
Jest to projekt tani, a jego skutki finansowe sg roz-
tozone na dlugi czas. Poniewaz koszty wezeéniejsze-
go zakonczenia aktywnoSci zawodowej zostang roz-
tozone na lata, nie spowoduje to zaklocenia stabilno-
§ci finanséw publicznych.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Przewod-
niczacy! Na szybkie uchwalenie tej ustawy czeka
w Polsce ponad 200 tysiecy nauczycieli. Tu chcial-
bym podkresli¢ zaangazowanie Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego. Przyjecie proponowanej ustawy przy-
czyni sie do podejmowania bardziej wywazonych
przez $rodowisko nauczycieli decyzji i do unikniecia
napie¢ na rynku pracy po 2007 r. Ci, ktérzy beda
w stanie pracowac dluzej, wypracuja sobie wyzsze
Swiadczenia emerytalne, inni bedg mogli bez presji
czasu skorzystaé z wezeéniejszych emerytur. To nie-
zwykle wazne dla o§wiaty w Polsce, aby umozliwi¢
pozostanie szerokiej rzeszy do§wiadczonych pedago-
gow w polskich szkolach.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Whnioskodawcy! Projektowana ustawa skierowana
jest do réznych grup zawodowych. Najwieksza z nich
sg wlasnie nauczyciele. Jak rozumiem, projekt zakta-
da szczegélne preferencje dla tej grupy, skoro zakta-
da nowelizacje Karty nauczyciela. Bardzo prosze
wnioskodawcow, pana przewodniczgcego o wyjasnie-
nie tego waznego dla nauczycieli, dla polskiej o§wia-
ty problemu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze pana posta Henryka Gotebiewskiego, row-
niez klub SLD.

Posetl Henryk Golebiewski:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Pani Przewodniczacy! Panie Pelnomocniku! Sza-
nowni Panstwo! Wysoka Izbo! Pragne przylaczy¢ sie
do tych gratulacji, podziekowan. To szczegolna usta-
wa, ma szczegolny wydzwiek. W moim okregu wy-
borczym, w okregu walbrzyskim, gdzie zlikwidowano
kopalnie, zaklady koksownicze i inne przedsiebior-
stwa, jest bardzo duzo osob, ktore z utesknieniem na
te rozwigzania prawne oczekujg. Wyrazam nadzieje,
ze mimo pewnych rozbieznosci co do formuly przy-
gotowania tej ustawy bedziemy mogli jako kluby
stworzy¢ taka regulacje, na ktorg oczekuje te kilka-
set tysiecy osob.

Pragne zwrdécié sie do pana przewodniczacego,
pelnomocnika z nastepujagcymi dwoma pytaniami.
Oto6z wystepuje oczywisty problem, czy oszacowany
wymiar oso6b i kosztow — o czym méwit tez pan poset
Tadeusz Cymanski — jest wedle obecnych danych
taki, jaki byl pan uprzejmy przedstawi¢ w swojej wy-

powiedzi. Po drugie, czy zapowiadane przez kolejne
rzady emerytury pomostowe, finansowane w czeSci
przez pracodawcow, nie sg lepszym sposobem rozwig-
zana problemu pracownikéw zatrudnionych w szcze-
g6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.

Mam prosbe do os6b wystepujacych z pytaniami,
aby precyzowaly, do kogo je kierujg: czy do rzadu, czy
do wnioskodawcéw, bo pytania o finanse kierowane
mogg byc i tu, i tu.

Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski,
klub SLD.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Omawiana dzi§
sprawa ma bardzo wazny wydzwiek spoleczny, dla-
tego chciatbym zapytaé przewodniczgcego Obywatel-
skiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, jak pan
ocenia dzisiaj stan dialogu spotecznego w Polsce. Pa-
nie przewodniczacy, sadze, ze to jest bardzo wazna
sprawa w kontekScie czekajacego nas dialogu w tej
sprawie w ramach Komisji Tréjstronnej. Czy ten dia-
log w ciaggu tych dziewieciu miesiecy rzeczywiscie
mial miejsce? Czy pan Jan Guz, pani Wieslawa Ta-
ranowska i inne osoby prowadzily dialog ze spole-
czenstwem, przygotowujac ten obywatelski projekt,
jakby zastepujac instytucje, ktora jest przewidziana
w prawie?

Druga kwestia, nowego premiera elekta. Premier
elekt w ramach przygotowania nowej strategii obra-
zu PiS w mediach, kreowania hasta ,Blizej ludzi”
wybral zamiast zaproszenia na posiedzenie Komisji
Troéjstronnej wizyte na gieldzie. Sadze, ze to jest je-
den z elementéw kreowania nowego wizerunku: bli-
zej ludzi, blizej kapitatu, mniej miejsca na prace dla
0s0b, ktore oczekujg rozwigzan od panstwa.

Chcialbym zapyta¢ panig minister pracy i polity-
ki spolecznej, na jakim etapie znajduja sie prace
w rzadzie, je§li chodzi o przygotowanie rzadowego
projektu ustawy o emeryturach pomostowych. Po
drugie, czy w zalozeniach pracy nad tym projektem
przewiduje sie rowniez stworzenie instrumentu, kto-
ry przewiduje projekt obywatelski, mianowicie cen-
tralnego rejestru osob pracujgcych w warunkach
szkodliwych? Byloby to rozwigzanie, ktére wspomo-
globy etap wdrozenia tej ustawy w zycie. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:
Dziekuje, panie posle.

Prosze pana posta Lecha Szymanczyka z Samo-
obrony.
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Posel Lech Szymanczyk:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Panie Przewod-
niczacy! Dzi§ nie byloby tej debaty, gdyby problem
zostal rozwiagzany przez rzadzacych. Dzi§ rzadzacy
od 1998 r. przerzucaja sie, kto zrobil wiecej lub mniej
dla emerytow i rencistow.

Panie posle Sawicki, pan tez rzadzil, a teraz pan
przez dwa i pét miesiagca spodziewa sie od premiera Lep-
pera, ze to jest czarodziej, ktéry wszystko zrobi, czego
pan nie zrobil przez pare tadnych lat rzadéw z SLD.

Panie przewodniczacy, chcialbym serdecznie po-
dziekowac za te inicjatywe obywatelska, za wysitek,
jaki panstwo w nig wlozyli. Jak dotkliwy musi to by¢
problem, jezeli pod tym projektem obywatelskim ze-
braliScie tyle tysiecy podpiséw. Za to wam serdecznie
dziekuje z tego miejsca, i tym imiennym, i tym bezi-
miennym, ktérzy pracowali nad tym.

Pani minister, mam do pani pytanie. Budzi moje
watpliwosci, czy projektowany art. 46a ustawy nie
zagraza rownowadze finanséw publicznych jako war-
tosci podlegajacej ochronie konstytucyjnej w art. 216
i 220, gdyz art. 2 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
ze wyplacalno§é §wiadczen ubezpieczen spolecznych
gwarantowana jest przez panstwo. Mam nadzieje, ze
PKB bedzie tak roslo, ze nie bedzie tego zagrozenia,
ale méwie: mam nadzieje.

Czy przyjecie rozwigzan przewidzianych - tu
zwracam sie do pana przewodniczgcego — w art. 11 2
projektu jest rownoznaczne z wycofaniem pomysiu
na emerytury pomostowe? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze panig poset Joanne Fabisiak z klubu Plat-
forma Obywatelska.

Posel Joanna Fabisiak:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Inicjatywa
obywatelska uzyskata bardzo duze poparcie, bo wy-
chodzi naprzeciw potrzebom spolecznym Ale jakie to
sg potrzeby? Ot6z wynikajgce z braku pracy. Wobec
tego jest co§ na rzeczy w tym stwierdzeniu pana mar-
szalka o Bastylii, ktéra nie byla az tak trudna do
zdobycia, jak méwil przed chwilg wnioskodaweca.
Dam przyklad jednej grupy zawodowej — wspomnia-
nych tu nauczycieli.

Niz demograficzny spowodowal, ze nauczyciele tra-
cg prace, wiec z ulgg przyjmujg te ustawe. Ale czy
przyjmuja ja dlatego, ze nie chcg pracowac, ze cheg i§é
na weze$niejszg emeryture? Nie, dlatego ze nie majg
pracy. Zatem mysle, ze nauczyciel sam powinien decy-
dowac. Nie jest to ustawa do konca dajgca mozliwosé
decyzji kazdemu; jest to ustawa dajgca szanse uciecz-
ki przed bezrobociem. Sadze zatem, ze bardziej powin-

ni$my sie skoncentrowac na takim oto stwierdzeniu:
jest to ustawa XX w., a nie XXI w.

Zapytania do pani minister. Pierwsze. Pani mini-
ster, funkcjonuja juz trzy katalogi zawod6éw. Katalo-
gi zawodéw, ktére miatyby prawo korzystaé z tej
ustawy, sg coraz dluzsze. Zwigzek zawodowy propo-
nuje 120 zawodéw, ustawa ponad 60, Instytut Medy-
cyny Pracy mowit o 80. Za jaka listg zawodéw pan-
stwo sie opowiadacie?

Pytanie drugie, dotyczace okreslonej grupy zawo-
dowej nauczycieli. Jakie sg symulacje, ilu nauczycie-
li straci prace w najblizszych latach w zwigzku z
wejSciem nizu demograficznego?

I ostatnie pytanie. Jaka jest rzadowa polityka pro-
zatrudnieniowa, by nauczyciel mogt korzystac, a nie
musial korzystac z tej ustawy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.
Prosze pana posta Wlodzimierza Stepnia z klubu
SLD.

Posel Wlodzimierz Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Przedstawiciele Obywatelskiego Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej! Pragne, po pierwsze, po-
dziekowac inicjatorom za podjecie wezwania wyra-
zanego przez tysigce pracownikow, ktorzy czuli sie
skrzywdzeni i bezbronni. Pragne jednoczes$nie po-
dziekowac setkom tysiecy osob, ktore skladajac w
wymagany przez polskie prawo sposéb swdj podpis
pod wnioskiem, umozliwily rozpoczecie przez parla-
ment pracy nad tak oczekiwang ustawa. O zaletach
ustawy mowili moi przedmowcy. Okreslono m.in., ze
dobrodziejstwo proponowanych rozwigzan moze do-
tyczy¢ nawet 700 tys. pracownikéw. Sami inicjatorzy
przewidujg jednak, ze nie wszyscy potencjalni upraw-
nieni zechcg z mozliwosci skorzystaé. Wedlug sza-
cunkow inicjatoréw skorzysta z ustawy ok. 600-650
tys. 0sob zatrudnionych w szczegélnych warunkach
i w szczegolnym charakterze.

W tym kontekscie cheialbym zadaé pytanie panu
pelnomocnikowi Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej:
Jakie zdaniem inicjatoréw szersze konsekwencje, poza
rozwigzaniem jednostkowych probleméw poszczegél-
nych o0sob zatrudnionych w szczegélnych warunkach
i szczegblnym charakterze, bedzie miato wprowadze-
nie tej ustawy? Mam tu na my§li wplyw tej ustawy na
sytuacje na rynku pracy czy tez na poziom zycia bez-
robotnych i innych §rodowisk marginalizowanych
spolecznie. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Bardzo dziekuje, panie posle.
Prosze pana posta Szczepana Skomre, klub SLD.



21. posiedzenie Sejmu w dniu 14 lipca 2006 .

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 323

Posel Szczepan Skomra:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Przewod-
niczacy! Pani Minister! Rowniez pragne pochylic sie
nad zaangazowaniem spolecznym oraz organizacji
zwigzkow zawodowych reprezentujgcych caly Swiat
pracowniczy i podziekowac za trud wlozony w przy-
gotowanie tego bardzo waznego projektu ustawy.

Chce skierowac jednoczeénie pytanie do pani mi-
nister. Po pierwsze, wprowadzenie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych niewatpliwie bedzie zwigzane z wydatkami fi-
nansowymi, jak wynikalo z naszej dzisiejszej dysku-
sji, jednak rozwdj gospodarczy stwarza obecnie, jak
nigdy dotad, mozliwosci dokoniczenia reformy ubez-
pieczen spotecznych. Czy wzrost gospodarczy zatozo-
ny w programie Prawa i Sprawiedliwosci daje mozli-
wo§¢ sfinansowania sprawiedliwego i moralnie po-
trzebnego rozwigzania problemu o wielkim gatunku
spolecznym?

I drugie pytanie. Czy rzad Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, prowadzac polityke spolecznej solidarnosci,
przedstawi propozycje rozwigzan ustawowych, o kto-
rych informowal w okresie kampanii wyborczej?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze, pan poset Tadeusz Cymanski, klub PiS.

Posel Tadeusz Cymanski:

Szkoda, ze zamiast merytorycznej, jednak nuta
polityczna wzieta gore; bardzo przykre, ale c6z — przy-
szedlem z galgzka oliwna, a stalem sie tarczg strzel-
niczg. Mam trzy pytania.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Pierw-
sze pytanie jest skierowane do strony rzgdowej. Kon-
trasty przykuwaja uwage. Szokujace jest to, ze spo-
tykaja sie calkiem odmienne poglady. Jak traktowaé
opis skutkéw i pozytywnych stron skracania okresow
pracy i weze$niejszego przechodzenia na emeryture
z powszechnym, §wiatowym trendem dramatycznego
wydluzania czasu pracy, jako ratunkiem, je§li chodzi
o dramat systeméw emerytalnych? To musi podlegaé
pewnej ocenie.

Wyliczenia. Tutaj pan posetl... Dziekuje za jeden
glos, ktory wynikat z zatroskania i §wiadczy! o mery-
torycznym zastanawianiu sie nad tg kwestia: Pan poset
Ostrowski powiedzial, ze dziekuje za tani projekt. Otoz
nie. Mam odwage, nawet na zasadzie ogélnych szacun-
kow, powiedziec: To nie jest tanie, zadne...

I pytanie do rzadu. Chodzi o to, zeby rzad powie-
dziat — bo przeciez w projekcie jesiennym jest sktad-
ka 8% - o jakich méwimy pienigdzach. I zeby mie¢ z
kim dyskutowaé, stawiam pytanie: Kto, jaka insty-
tucja albo prosze o nazwisko, w ogéle szacowat skut-

ki? Rozumiem, ze sg one z przymruzeniem oka, ale
kto podat w projekcie obywatelskim takie wyliczenia,
ktére dla mnie sg szokujaco niskie? Gdyby takie byty,
juz dawno nie byloby tematu. To jedno pytanie.

Do strony rzadowej kieruje jeszcze pytanie o skutkach
dla ZUS. Ile wynosza dzisiaj, w trakcie... (Dzwonek)

Juz koncze.

Pani Minister! Ile wynoszg doptaty do ZUS? Ile
wynoszg doptaty do KRUS? Ile wynosi rezerwa demo-
graficzna, ktéra ma byc¢ zabezpieczeniem, jesli chodzi
o to nieszczeScie, o czym pani posel méwita — coraz
mniej dzieci i coraz wiecej nauczycieli na bruk. Prosze
panstwa, sg to pytania o aktualny stan Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i o wszystko, co sie z tym
wigze. Bedzie bardzo dobrze, jezeli pani minister tutaj
w skrocie pokaze, jaka jest prawda na dzis$ i na jutro,
zeby rzuci¢ $§wiatlo na problem, o ktorym méwimy.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze, pan poset Rajmund Moric, Samoobrona.
(Glos z sali: Nie daj sie.)

Posel Rajmund Moric:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Musze podzieko-
wac pani posel Ciemniak, ze uzmystowita mi, iz So-
jusz Lewicy Demokratycznej w czasie glosowania nad
ustawg emerytalng dla gérnikow popart te rozwia-
zania. Ale prosze zrozumie¢: tyle razy to ugrupowa-
nie popieralo antypracownicze rozwigzania...

(Glos z sali: Cha, cha, cha...)

...ze moglem nie zauwazy¢ tego jednego przykla-
du. Pamietam jednak, ze byly takie przyklady...

(Glos z sali: Prosze powiedzied, jakie.)

...tak ze mozemy to, panowie postowie, ewentual-
nie w stenogramach zobaczy¢.

Natomiast je§li chodzi o inne zagadnienia, chciat-
bym powiedzie¢ tak. W swoim wystgpieniu méwitem,
ze najprawdopodobniej ci, ktérzy najbardziej odbie-
rali te uprawnienia pracownicze, mieli okazje wszyst-
ko to zmienié¢, beda najbardziej wylewali tutaj 1zy.
Padlo pytanie z tej strony sali: Kto? Odpowiedzcie
sobie panstwo, kto. Dyskusja to wykazala.

Teraz chcialbym przej§é do pytania, poniewaz
mnie pan marszalek zaraz upomni, jak rozumiem.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Tak, zaraz; zostato 35 sekund.

Posel Rajmund Moric:

Mam pytanie do pani minister. Stysze tutaj, jak
dobre zostalo zostawione panstwo. Méwi sie 0 5, 0 7
mld z1. Czy to prawda, ze tyle bylo?
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Posel Rajmund Moric

Teraz mam nastepne pytanie. Jezeli panstwo bylo
w tak dobrej sytuacji, to czy byla przygotowana usta-
wa emerytalna, ktora mogla rozwigzaé kwestie eme-
rytur pomostowych? Jezeli byty érodki, kto to zanie-
dbat, kiedy, dlaczego? Panstwo jest w dobrej kondycji,
a nie daje sie propozycji? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo rowniez.
Prosze, ostatni zada pytanie pan poset Marek Sa-
wicki, klub PSL. (Gwar na sali)

Posel Marek Sawicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan poset Szy-
manczyk raczyl mi przypomnieé¢ méj udziat w rza-
dzeniu. Ja chce przypomnie¢, ze widocznie panska
pamiec tez nie jest najlepsza, widocznie te wedrowki
z partii do partii sprawiaja...

(Gtos z sali: Brawo.)

...ze pan zapomnial, iz nie mniej rzadzil w tym
panstwie, wiec tez byl czas na rozwigzanie tych pro-
blemoéw (Oklaski)

Natomiast przechodzgc do meritum, chce zapytaé
rzadu, kiedy tak naprawde pojawi sie w Sejmie nowe-
lizacja ustawy o emeryturach pomostowych i rekom-
pensatach.

(Glos z sali: Swietne pytanie.)

Kiedy? Znam przyklady, juz w tej kadencji, ze oto
poselskie projekty sa blokowane w komisjach i
wstrzymywana jest legislacja, bo brakuje rozwigzan
rzadowych. A wiec dzisiaj chcemy konkretnej dekla-
racji. I dzisiaj chce takze zwrocié sie do wszystkich
klubow parlamentarnych: Jesli w ciggu najblizszych
tygodni, a wiec przerwy wakacyjnej, projekt rzagdowy
do Sejmu nie wplynie, to nie czekajmy kolejne mie-
sigce, tylko bezpo§rednio po wakacjach zabierzmy sie
do pracy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.

Prosze panstwa, w ten sposob wyczerpana zosta-
ta lista os6b, ktore chciaty zadac¢ pytania.

Rozumiem, ze byly pytania i do rzadu, i do przed-
stawiciela Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej.

Czy rzad chce sie ustosunkowaé do poruszonych
kwestii i udzieli¢ odpowiedzi?

Jesli tak, to rozumiem, ze wystapi sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej pani
minister Elzbieta Rafalska.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z calg pewnoscig
moéwimy dzisiaj o bardzo waznym, bardzo powaznym
projekcie ustawy. Poruszamy problem ubezpieczenia
spolecznego, a jest ono tym obszarem, ktory z calg
pewnoScig nie powinien by¢ tematem tak silnego,
politycznego oddzialywania, poniewaz wymaga spo-
kojnego, rozwaznego i rzetelnego podejscia. W wyni-
ku reformy systemu ubezpieczen spotecznych w 1998
r. stopniowo ulegala likwidacji mozliwo$¢ wezesniej-
szego przechodzenia na emeryture. W powszechnym
systemie emerytalnym przyjeto wtedy zalozenie, ze
uprawnienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych,
ktorzy placili takg sama skladke, beda takie same.
Wszystkie dodatkowe §wiadczenia beda finansowane
z innych, niz powszechna sktadka na ubezpieczenie
emerytalne, Zrodel, a takze bedg regulowane w try-
bie odrebnym. Zmiany w mozliwoéci weczeéniejszego
zakonczenia aktywno§ci zawodowej wprowadzane sg
stopniowo i uzaleznione sg od wieku ubezpieczonego
oraz stazu pracy. Osoby urodzone przed 1 stycznia
1949 r. moga przechodzi¢ na wezeéniejsze emerytury
wedlug starych zasad, pozostali ubezpieczeni mogg
skorzystac z prawa do wczesniejszej emerytury, jeze-
li do konca 2007 r. spelnig okreslone warunki doty-
czace stazu, wieku, o ile nie podpisali umowy z
otwartym funduszem emerytalnym, méwimy o sta-
nie aktualnie obowigzujgcym. Po tej dacie nadal be-
dzie mozliwe wcze$niejsze zakonczenie aktywnoSci
zawodowej, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest w
dotychczasowym wieku emerytalnym, ale juz obli-
czonym wedlug nowych zasad.

Obywatelski projekt o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z FUS jest probg zachowania dla
os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze, urodzonych w latach 1949-
-1968, dotychczasowych zasad nabywania prawa do
wezesniejszej emerytury oraz dotychczasowych zasad
wymierzania tych emerytur. Oznacza to, ze jeszcze
przez najblizsze 23 lata bedziemy przyznawac tylko
niektérym emerytom emerytury wedtug zasad sys-
temu, ktory przestanie obowigzywac 1 stycznia 2009 r.

Jednym z celow reformy emerytalnej bylo urzeczy-
wistnienie prawa do ubezpieczenia spolecznego w ak-
tualnych warunkach demograficznych i gospodar-
czych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze reforma
systemu emerytalno-rentowego miata na celu ograni-
czenie uprawnien do weze$niejszej emerytury i ujed-
nolicenie wieku emerytalnego. Miata wiec ona charak-
ter racjonalnie uzasadniony, zastosowano wyraznie
ustalone kryteria. Z kolei w innej sprawie Trybunal
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze przeprowadzona
reforma systemu ubezpieczen spolecznych znajduje
oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych.

W zreformowanym systemie emerytalnym, w kt6-
rym wszyscy ubezpieczeni placg jednakowsg sktadke
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emerytalng, trudno o miejsce na wczesniejsze eme-
rytury w dotychczasowej formie. Obowiazujace obec-
nie przepisy, okre§lajgce warunki wymagane do
przejScia na weze§niejszg emeryture, mogg obowia-
zywac tylko przez okres przejSciowy, az do catkowi-
tego wygaszenia. Reforma ubezpieczen spolecznych
jeszcze nie jest zamknieta. Czekajg nas wyplaty z
drugiego filaru. Jesteémy dzisiaj w miejscu szalenie
trudnym, o ktérym panie i panowie parlamentarzy-
§ci, postowie, mowiliécie jako o zagadnieniu niezwy-
kle trudnym spolecznie czy drazliwym spolecznie.

Zanim odpowiem na zapytania, odniose sie do nie-
ktorych elementow uzasadnienia, ktore znalazly sie w
projekcie obywatelskim. W uzasadnieniu projektu au-
torzy mowig o projektowanym rozwigzaniu, ze nalezy
je traktowac jako incydentalne, pozwalajace na rozwig-
zanie pewnego problemu. I dalej autorzy uzasadniaja:
jest oczywiste, ze docelowo, takze z uwagi na sytuacje
demograficzna, stabilno§é systemu emerytalnego nie
moze zostac¢ zapewniona jedynie przez znaczgce pod-
wyzszenie efektywnego wieku emerytalnego. I chociaz
rzeczywiscie rozwigzanie to mozna traktowac jako in-
cydentalne, to, prosze panstwa, jego skutki finansowe
sa dtugotrwale, a liczba uprawnionych do §wiadczen —
olbrzymia. Waga problemu jest wiec duza. Pozwole za-
trzymac sie przy skutkach finansowych.

Panstwo w swoim uzasadnieniu podawali§cie
wlasne szacunki. Ja przedstawie szacunki, bo one sg
najistotniejszym elementem, tym, ktéry w sposob
najbardziej dtugofalowy bedzie oddzialywatl na bu-
dzet panstwa. Wedlug naszych zatozen oszacowania
kosztéw wprowadzenia proponowanych rozwigzan
przeprowadzone zostaly dla populacji oséb zatrud-
nionych w szczegélnych warunkach, wedtug liczeb-
noéci z badania przeprowadzonego przez Centralny
Instytut Pracy na podstawie danych zgloszonych do
ZUS, jako pracujace przed 1 stycznia 1999 r., oczy-
wiscie w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Poniewaz baza danych zawiera infor-
magcje o wieku i przyblizonym stazu pracy wszystkich
znajdujacych sie w niej oséb, pozwala na oszacowa-
nie, w ktérym roku osoby te przejda na emeryture,
uwzgledniajgc oczywiscie prawdopodobienstwo ich
wezeSniejszego przej$cia na rente lub ewentualnie
$mieré¢. Brano pod uwage osoby urodzone od 1949 r.
do 1968 r., ktére nie bedg mogly przej$é na wezesniej-
szg emeryture do konca 2007 r. Pominieto rowniez
gérnikow, ktorzy wedtug dotychczasowych rozwia-
zan beda mieli zawsze prawo do emerytury wedlug
zasad sprzed reformy. Projekt ustawy przewiduje, ze
osoby, ktore bedg chcialy skorzystac z wezesniejszej
emerytury, beda mogly zrezygnowac z uczestnictwa
w OFE, jeéli sg jego czlonkami. Poniewaz nie wiado-
mo, jaka cze$¢ badanej grupy nalezy do OFE, a tym
trudniej ocenic, ile osob podjetoby decyzje o wysta-
pieniu, w naszym zalozeniu jest tak, ze przyjeliémy,
ze wszyscy rezygnuja z czlonkostwa w OFE. Podsu-

mowujac koszty, policzono dla populacji 840 tys. oséb,
ktore sie urodzily miedzy 1949 r. a 1968 r., byly za-
rejestrowane w ZUS-ie jako wykonujgce prace w
szczegolnych warunkach i nie pracowaly w zawodach
dajacych prawo do emerytury gérniczej. Liczebnosé
populacji jest wyzsza niz w przypadku szacunkow
przedstawionych w projekcie obywatelskim w uza-
sadnieniu do ustawy z powodu zalozenia, ze wszyscy
potencjalni beneficjenci zrezygnuja z cztonkostwa w
OFE. Nie uwzgledniono ok. 200 tys. 0s6b urodzonych
po roku 1968, ktére tez byly zarejestrowane w bazie
ZUS jako wykonujgce prace w szczegblnych warun-
kach. Przyjeto obowigzujgce zasady ustalania §wiad-
czen i wieku emerytalnego. Zalozono rowniez, ze
wszystkie osoby w bazie danych osiggng wymagany
do wcze$niejszej emerytury staz oraz przejda na eme-
ryture w najnizszym uprawniajacym je do tego wieku.
Waloryzacja juz wyplacanych emerytur bedzie naste-
powac zgodnie z aktualnie obowigzujacymi zasadami,
a wskaznik inflacji, je§li przekroczy on od ostatniej
waloryzacji 5%. Przyjmujac 2005 r. jako rok odniesie-
nia i liczac koszty w wartosciach realnych na ten rok,
mamy przedstawione szacunki. Roczne koszty rosng
od niewielkich kwot, w pierwszych latach do ponad 2
mld w 2013 r. i niemal 9 mld w 2024 r. Najwieksze
wydatki zwigzane z projektowanymi zmianami bedg
mialy miejsce miedzy rokiem 2020 a rokiem 2029.
Przy przyjetych zalozeniach dotyczacych wzrostu
PKB najwieksze wydatki w relacji do PKB beda po-
noszone miedzy rokiem 2018 a 2026, osiagajac 0,38%
PKB. W obliczeniach naszych nie uwzgledniono utra-
conych skladek, ktorych osoby przechodzace na eme-
ryture nie zaplacg do ZUS, jesli przejda na emerytu-
re wezesniej, co w tym wypadku nieco zaniza koszty
proponowanego rozwigzania. I tak mamy policzone
wydatki do 2020 roku.

Podsumowujac, koszty wprowadzenia ustawy o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw przedstawione w uzasad-
nieniu do projektu wydaja sie by¢ oszacowane na zbyt
niskim poziomie. W rzeczywistosci beda one rosty
szybko, za§ w sumie miedzy rokiem 2008 a 2040 na
wyplaty emerytur dla ok. 800 tys. oséb trzeba bedzie
przeznaczy¢ 6,8 rocznego PKB. W odniesieniu do obec-
nego oznacza to w sumie wydatek ponad 60 mld zt.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze wyslanie wielu osob na wezesniejszg emeryture
bedzie mialo tak pozytywny wplyw na zatrudnienie
iwzrost gospodarczy. Kraje, w ktérych jest niska sto-
pa bezrobocia, odejScie na emeryture majg w wieku
pozniejszym. Wieksze koszty wyplaty §wiadczen dla
wiekszej liczby emerytow przeloza sie na koniecznoéc
finansowania tych wydatkéw z podatkow, ewentual-
nie bedg powodowaé koniecznos¢ zwiekszenia skla-
dek na ubezpieczenie spoleczne. Wyzsze skladki to
wyzsze koszty pracy, mniejszy popyt na prace, a tak-
ze mniejsza sktonno§é os6b do podejmowania zatrud-
nienia legalnego. Ponadto ustawa prowadzi tez do
sytuacji, w ktérej dwie osoby urodzone w tym samym
okresie, posiadajgce takie same zarobki bedg mialy
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rozne emerytury. Wyzszg bedzie miala osoba, ktora
przejdzie na emeryture wezesniej, a nizszg ta, ktora
bedzie pracowala diuzej, do powszechnego wieku
emerytalnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiajgc
te szacunki finansowe i sytuacje, w jaki sposob to
rozwigzanie obcigzy budzet panstwa, chcialam
przedstawic rzetelne, i mam nadzieje, ze ta informa-
cja jest takg informacjg, dane finansowe dotyczace
skutkéw finansowych ewentualnego przyjecia eme-
rytur pomostowych w wersji projektu obywatelskie-
go. Rzad dostrzega ten zlozony problem i sytuacje, w
ktorej w czasie trwania reformy ubezpieczen spotecz-
nych pozostala grupa, ktorej warunki zmieniono w
trakcie reformy. Trwajg prace rzadu nad rzgdowym
projektem ustawy o emeryturach pomostowych i za-
tozenia do tej ustawy sg przygotowane.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na niektore z pytan,
ktore byly kierowane do strony rzadowej. Jedno z
pytan mowilo o tym, ze §rodki z OFE beda zwracane
do FUS. Mamy stanowisko Ministerstwa Finanséw,
ktére uwaza, ze $rodki z OFE powinny byé zwrdcone
za poérednictwem ZUS-u na poczet dochodéw budze-
tu panstwa analogicznie do sytuacji stuzb munduro-
wych, bowiem we wczeéniejszych latach ZUS otrzy-
mywal dotacje z budzetu panstwa. Odnosze sie tu do
rozwigzania w tym projekcie ustawy, gdzie mowimy
o przekazaniu $rodkéw z OFE do FUS-u.

Pani poset pytata o wykaz prac, ktory jest przy-
jety, i wlasciwie o wszystkie prace, ktore trwaly nad
nowymi projektami rozporzadzen, ktére by okresla-
ly prace w szczegdélnych warunkach i w szczegélnym
charakterze. W tej chwili opowiadamy sie za przyje-
ciem wykazu dotad obowigzujgcego, a wiec wykazu
z 1983 r. Byl powolany zesp6! ekspertéw medycyny
pracy, w ktérym reprezentowane byly: strona rzado-
wa, strona zwigzkowa i strona pracodawcoéw, i nie-
stety prace tego zespolu ekspertéw nie skonczyly sie
sporzadzeniem wykazu prac, tylko skonczyly sie
przyjeciem nowego podej$cia, nowej definicji pracy w
szczegolnych warunkach i o szczegélnym charakte-
rze, zupelnie rewolucyjnych, jezeli chodzi o podejscie
dotychczasowych sposobow.

Jezeli chodzi o grupe zawodowsg nauczycieli, ich
chec przejscia do pracy to z calg pewnoscig jest to
uzaleznione nie tylko od rozwigzan emerytalno-ren-
towych i od systemu ubezpieczen, tylko od aktualnej
sytuacji placowej tej grupy zawodowej, ich awansu
spolecznego i mozliwosci jakby zaspokajania nie tyl-
ko ambicji zawodowych, ale rowniez oczekiwan pla-
cowych, czyli tu juz zalezy od wynagrodzenia.

Byto wczesniej pytanie na temat skutkéw finan-
sowych wprowadzenia tej ustawy. My§le, ze udziela-
jac tu obszernej informacji na temat skutkéw finan-
sowych, wykazatam, ze te skutki finansowe bedg
wyzsze niz te, ktore byly przedstawione w uzasad-
nieniu. Tam byla przedstawiona kalkulacja méwigca

o tym, ze przy 600 tys. osob uprawnionych do pobie-
rania emerytury pomostowej skutki sg liczone na
1200 mln, gdybyémy to przeliczyli, tam byty chyba
podane skutki jednoroczne, to rednia jednego $wiad-
czenia wychodzilaby gdzie§ dwiescie pare zlotych.
Tak ze wydaje mi sie, ze te skutki sg absolutnie nie-
doszacowane. Ale ja uwazam, strona rzgdowa, resort
przede wszystkim uwaza, ze to jest etap, w czasie
ktorego bedziemy z réznych stron przygladac sie tym
szacunkom. Poniewaz trwajg prace nad projektem
rzadowym, to rowniez chcemy, zeby te szacunki byty
dtugofalowe, rzetelne i jak najbardziej prawdziwe.

Byto pytanie, czy rzad Prawa i Sprawiedliwosci
przedstawi swoja propozycje? Oczywiscie tak. Rzad
takg propozycje przedstawi. W resorcie przyjete w
harmonogramie prac legislacyjnych sg prace nad
ustawg o emeryturach pomostowych; zostanie to
skierowane do Komisji Trojstronne;j.

Pan poset Cymanski pytat o skracanie czasu pra-
cy 1 kto szacowat wstepne skutki finansowe? Po cze-
§ci doskonale chyba wszyscy wiemy na tej sali, szcze-
goélnie resort, ze skracanie czasu pracy, skracanie
wieku pojScia na emeryture rzutuje na wysokosc tej
emerytury, na wysoko$¢ §wiadczenia, ze nie jest to
tendencja, ktorg idg kraje zasobniejsze i kraje o niz-
szym bezrobociu. Skutki te, ktére chyba sg podane
w uzasadnieniu do projektu ustawy, szacowala stro-
na obywatelska projektodawcy. Z naszej strony to sg
szacunki resortu, mamy réwniez juz wstepne stano-
wisko ministra finansow.

Byto tez pytanie o wysoko§¢ dotychczasowych do-
plat, a wiec do ZUS-u doptacamy 26 mld, do KRUS-u
doptacamy 16 mld i z calg pewnoécig te emerytury
beda wydatkiem budzetu panstwa.

Przewodniczacy Komisji Polityki Spolecznej pan
posel Moric pytatl o dotychczasowe prace, jakie prace
byly prowadzone w rzgdzie premiera Belki? Otdz
rzad premiera Belki przygotowal projekt emerytur
pomostowych, ale ten projekt nie znalaz! uznania po
stronie zwigzkowej, wiec nie byl mu nadany bieg, nie
byt przyjety.

Pan poset Sawicki pytal, kiedy projekt bedzie przy-
jety. No, to zalezy tez od tempa prac, od uzgodnien, od
tego, jak sie potoczg prace w Komisji Trojstronne;.
Zalozenia projektu sg przygotowane. MySle, ze po wa-
kacjach mozemy przystapi¢ do prac nad projektem.

Jezeli na ktéres z pytan nie odpowiedziatam, to
udzielimy odpowiedzi pisemnej. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Genowefa Wisniowska)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo pani minister.

Odpowiadala na pytania pani minister Elzbieta
Rafalska, sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spoteczne;.
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Panie Postanki! Panowie Postowie! Pozwole sobie
przekazaé informacje. Informuje, ze marszatek Sej-
mu, po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow, pod-
jat decyzje o skresleniu z porzadku dziennego dotych-
czasowego punktu 33. w brzmieniu: Pierwsze czyta-
nie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
orderach i odznaczeniach (druk nr 677). Dziekuje
bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela
Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;.

Pan Jan Guz zabierze glos.

Przedstawiciel
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Jan Guz:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Poslowie! Z
duzg uwagg wystuchaliSmy dzisiejszej dyskusji nad
przedstawionym obywatelskim projektem bedgcym
przedmiotem naszej inicjatywy ustawodawcze;.

Chcialbym serdecznie podziekowaé wszystkim
klubom za merytoryczne podej$cie do problemu. Na-
tomiast szczegdlnie chce podziekowaéc, wybaczcie,
tym postom, ktérzy aktywnie wigczyli sie do dyskusji
- byto to widoczne na sali. Chee podziekowac klubo-
wi Sojuszu Lewicy Demokratycznej za bardzo mery-
toryczne i glebokie wejScie w te problematyke.

Tak jak niejednokrotnie podkreslali wszyscy méw-
cy, problematyka ta jest niezwykle zlozona. Jest ona
réwniez dosy¢ trudna — wszyscy tez o tym wiemy. Pan
marszalek Komorowski, prowadzac te pierwszg czesé,
odniost sie do tego i przyblizyt nam historycznie bu-
rzenie Bastylii i wnioski z tego wyplywajace. Oczywi-
Scie jest to jaki$ symbol. Ale dzi$ nalezy tez w dosy¢
zdecydowany sposob podchodzié¢ do tej problematyki.

Pan poset Cymanski z PiS apelowat o chtodnag wy-
miane cyfr i wracal do sprawy zlozonosci problemu i
trudnosci. Mowit o tym, ze reforma byta konieczna.
Tak — my uwazamy, ze reforma emerytalna byta ko-
nieczna, i to w moim wystgpieniu kilkakrotnie za-
brzmialo. My jako zwigzki zawodowe, przedstawiciele
dzisiaj bedacy w komitecie obywatelskim, ale takze
bedacy na tej sali, bardzo dobrze to rozumieli$émy. Dla-
tego zawarliSmy kompromis w tej sprawie, tylko ocze-
kiwaliSmy na dalsze ruchy. I przepraszam — minelo 7
lat i tych dzialan nie ma. W zwiagzku z tym, tak zwigz-
ki zawodowe zawsze postepuja, przystgpily one do
dzialania i wymuszenia pewnych zmian.

Moéwimy o faktach, tak. My méwimy o faktach, o
prawach nabytych. O tych, ktérzy nabyli uprawnie-
nia. I to nie wina tych ubezpieczonych, ze pieniadze
zgromadzone w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
gdzies sie rozplynely, ze te pienigdze zostaty roztrwo-
nione. No, na Boga, czyja to wina, ubezpieczonych?
Ktos§ stal na strazy tych pieniedzy.

Chce takze podkresli¢, nawigzujac do wystapie-
nia posta Cymanskiego, ze tych wyliczen, ktére pre-
zentuje komitet obywatelski, nikt nie podwazy?. Dzi-
siaj pewne watpliwosci przedstawilo ministerstwo
pracy, ale o tym za chwile.

Pan posel Eugeniusz Wycislo stwierdzit, ze celem
jest utrzymanie dotychczasowych zasad, dotychcza-
sowych uprawnien. Tak, bo my nie chcemy, zeby spo-
teczenstwo bylo oklamywane — kto§ przepracuje 15
lat w warunkach szkodliwych, nabedzie okreslone
uprawnienia, a p6zniej przekaze mu sie, ze, niestety,
sg inne rzady, te uprawnienia juz wam nie przystu-
guja. Ale jednoczes$nie chee podziekowac panu posto-
wi Wycislo z klubu Platformy Obywatelskiej za to, ze
dokonal wysokiej oceny merytorycznej naszego pro-
jektu. Dobrze to rokuje dalszej pracy.

Chce zwroécié sie tez w sposob szczegdlny do pana
posta Morica, zwigzkowca, OPZZ-owca, ktory uznat,
ze projekt wypelnia luke prawna, jaka powstala, ze
inicjatywa obywatelska jest konieczna. Ale, panie
posle, wnioskodawcy nie czujg jakiego$ dyskomfortu
z tego powodu, ze uprawnienia dostali gornicy. Wrecz
przeciwnie — my to podkreslamy - cieszymy sie, ze
bracia gornicy majg te uprawnienia i nie bedziemy
domagat sie jakiejkolwiek weryfikacji. Mato tego,
bedziemy staé na strazy tych rozwigzan, ktére zosta-
ly przyjete. Gérnicy pod tym projektem obywatel-
skim takze zlozyli swoje podpisy i niejednokrotnie
deklarowali, ze cheg rozwigzan nie tylko dla siebie,
ale dla catego spoleczenstwa i wszystkich grup, kté-
re wlasnie nad tym pracowatly.

Czy projekt jest doskonaty. Najprawdopodobniej
nie. Gdyby byli ludzie idealni, osoby idealne, gdyby
kazdy z nas byl bez grzechu, nie bede tego cytowat,
niech wezmie kamien i rzuci w drugiego. Nie, by¢
moze nie jest idealny, by¢ moze trzeba nad nim pra-
cowaé, dlatego jest propozycja, by trafit do komisji,
wlaénie tej, ktorej przewodzi pan posel Moric, i wla-
$nie w tej komisji, rozumiem - zgodnie z deklaracjg
zlozong z tej mownicy — pan poset bedzie aktywnie
pracowal.

Pan posel Wiadystaw Stepien przypomniat o kil-
ku bardzo waznych elementach tego projektu. Uznat,
ze jest wzrost gospodarczy, sg warunki do wprowa-
dzenia tego projektu. Dzisiaj jest mozliwosc, dzisiaj
sg na to srodki — oczywiscie érodki ptynace ze wzro-
stu gospodarczego. Dlatego uwazamy, ze poniewaz
jest to rozlozone w czasie, rozlozone na kilkanascie
lat, kiedy juz z dobrodziejstw reformy ubezpieczen
spolecznych korzystaty beda kolejne grupy przecho-
dzace na emeryture, z drugiego filara, i nie bedg w
takim stopniu obcigzaty Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, bedzie mozliwo$¢ wyptacenia tych srodkéw,
bedzie mozliwos¢ zado$éuczynienia tym osobom.

Chce podziekowac takze poslowi Motowidle za
poparcie. Wiasnie - jest to przedstawiciel m.in. tez
gornikéw, ktory uwaza, ze ten projekt jest dobry i
nalezy go dalej prowadzic.

Ciesze sie z wysokiej oceny i poparcia projektu
przez panig posel Elzbiete Ratajczak z Ligi Polskich
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Rodzin, ktéra, odnoszac sie do niego, stwierdzita, ze
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe ustawodawczg
uwzgledniajgca oczywiscie takze te wszystkie wydat-
ki, i ktéra pochylila sie nad tym ubdstwem i bieda,
szczegolnie tych osob, ktore zyja w tak trudnych wa-
runkach.

Rozumiem takze wypowiedZ pana posta Sawic-
kiego i te troske ze strony srodowisk rolniczych — oni
wiedza, co to jest praca w warunkach szkodliwych.
Tak, ona niezwykle eksploatuje organizm, niezwykle
eksploatuje czlowieka i w zwigzku z tym powinnisémy
dazyc¢ w pierwszej kolejnoéci do likwidacji tych ucigz-
liwosci, zgodnie z uwarunkowaniami, jakie wystepu-
ja w Unii Europejskiej, ale jesli nie mamy gdzies
mozliwoSci takiej likwidacji i zatrudniamy tych ludzi,
to po prostu trzeba im umozliwic to, zeby mieli dtuz-
szy wypoczynek, zeby mogli wcze$niej przej$¢ na
tenze wypoczynek.

Pani Marszalek! Szanowne Panie i Szanowni Pa-
nowie Postowie! Zostalo zgloszonych szereg pytan ze
strony pan i panéw postéw. Pozwolcie, ze do niekto-
rych problemoéw sie odniose, inne pozostawie do dys-
kusji, by¢ moze w komisji sejmowej, albowiem obszar
zagadnien jest bardzo, bardzo szeroki.

Pan poset Cymanski, pan posel Moric, pani poset
Ratajczak, pani poset Ciemniak, jak odnotowatem,
mowili o skutkach zwigzanych z wystapieniem z
otwartych funduszy emerytalnych. My w swoim pro-
jekcie oczywiScie zaktadamy mozliwo$¢ wystapienia
z otwartego funduszu emerytalnego. Rozwiazanie
ma nastgpi¢ na wniosek ubezpieczonego, czyli nie
ma tu zadnego przymusu. Teraz kazdy, znajac po
kilku latach mozliwoS§ci, musi sam skalkulowaé, co
dla niego jest bardziej korzystne. Ale juz dzisiaj jest
pewna wiedza; wiemy, na ile sprawdzajg sie te obie-
canki, ktore wczesniej byly w roznego rodzaju prze-
kazach i akcjach propagandowych. Przekazanie
nastgpitoby w cato$ci wedlug nas do Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, chociaz pani minister tu
wspomniala, ze do budzetu panstwa. Jak zwal, tak
zwal, i tak Skarb Panstwa musi gwarantowac wy-
plate §wiadczen. Ale chce pokazaé i pokazujemy, ze
duza ilo§¢ srodkow wiasnie zasilitaby fundusz eme-
rytalny, w zwigzku z tym te skutki nie bedg tak
odczuwalne. Przypomne, ze z chwilg zapisywania do
funduszu akwizytorzy nie zawsze informowali o
skutkach przystgpienia do drugiego filaru, czyli
mozliwo$ci uzyskania weze$niejszej emerytury. Ale
takze chce powiedzieé, ze widzac pewne bledy, towa-
rzystwa emerytalne opracowaly juz w porozumieniu
z Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych jednolitg moz-
liwo§¢ wystepowania z otwartych funduszy emery-
talnych dla osob, ktére sg narazone na skutki tej
reformy. Dzisiaj jest to porozumienie, my chcemy, by
bylo to oparte na zasadach prawnych.

Panowie postowie — odnotowalem pana posta
Wtlodzimierza Stepnia — mowili o wplywie tej ustawy

na rynek pracy. Panie i panowie postowie, wielka
niewiadoma jest ilo§é osob, ktore w poszczegdlnych
latach skorzystajg z proponowanych rozwigzan.
Mozna jednak przewidywaé, ze najwieksza grupa
bedzie w latach 2018-2019. W tych latach wtaénie
najwieksza grupa nauczycieli oraz innych pracowni-
kow spelni warunki uprawniajace do weze$niejszej
emerytury. Trudne jest jednak przygotowanie bar-
dzo precyzyjnej, dlugookresowej prognozy. Nato-
miast méwigc o mozliwosci przej$cia na wezesniejszg
emeryture, patrzymy takze na mlode pokolenie, kté-
re obecnie czeka na miejsca pracy, jest takze proble-
mem ekonomicznym. Je§li to wszystko by sie zaze-
bito, to oczywiscie nastapi zmniejszenie bezrobocia,
wydatki na ten cel z budzetu panstwa tez bedg duzo,
duzo mniejsze.

Pan posel Artur Ostrowski i pani posel Ratajezak
z troskg wypowiadali sie o grupie nauczycieli. Nato-
miast nie moge sie zgodzi¢ z opinig, ze ta ustawa
preferuje jakakolwiek grupe zawodowa. Ona odnosi
sie do wszystkich, ktorzy pracowali w tych uwarun-
kowaniach i spelniajg te warunki. Jesli chodzi o Kar-
te nauczyciela, art. 88, ona ma na celu jedynie korek-
te obowigzujacych rozwigzan, nie wprowadza zad-
nych nowych przywilejéw. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym nauczyciele mogg w okresie do konca 2007 r.,
oczywiscie po spetnieniu warunkow stazowych, prze-
chodzi¢ na emeryture bez wzgledu na wiek. Takie
rozwigzanie jest w obecnym systemie. Nalezy uznaé
je za bledne. Projektowana nowela prowadzi do tego,
by w kazdej sytuacji nauczyciel, ktory do 2007 r. spet-
ni te warunki, méogl przej§é pézniej na emeryture.
Rzecz jasna spowoduje to, ze bedzie pracowal jeszcze
na dodatkowe §rodki, bo bedzie sktadka i nie bedzie
korzystat ze srodkéw FUS.

Pan posel Henryk Golebiewski méwit o kosztach
pomostowek. Z pewnoScig wprowadzenie emerytur
pomostowych w dotychczasowej wersji rzadowej, kto-
ra byla proponowana, moze spowodowac skutki spo-
teczne. Oplacanie przez pracodawcow dodatkowej
skladki na ubezpieczenie spoleczne moze spowodo-
wacé pogorszenie sie sytuacji finansowej tych przed-
siebiorstw, a w konsekwencji ich upadek. Problem ten
wygladalby zupetnie inaczej, gdyby Fundusz Emery-
tur Pomostowych zostal utworzony wcze$niej, czyli
od razu po wprowadzeniu reformy ubezpieczen spo-
tecznych. Dzisiaj na tym funduszu mieliby$my okre-
§Slone §rodki, ktorymi moglibySmy dysponowac, i
grupa, ktora przechodzilaby na te emeryture, mogta-
by by¢ z tego funduszu sfinansowana.

Bardzo trudny problem, ktory zawsze sie pojawia,
to jest problem skutkéw finansowych. Podejmujac
probe oszacowania kosztéw, wzieliSmy pod uwage
podstawowe punkty odniesienia, czyli sytuacje, w
ktérej punktem wyjscia jest model emerytury 60 lat
- kobiety, 65 lat — mezczyzni, sytuacje, w ktorej kosz-
tem jest jedynie warto§é emerytur wyplaconych za-
interesowanym do momentu osiggniecia przez nich
ustawowego wieku emerytalnego, oraz ewentualng
nadwyzke wartoséci tej emerytury w stosunku do



21. posiedzenie Sejmu w dniu 14 lipca 2006 .

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 329

Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Jan Guz

emerytury, jaka by zostala wyplacona z systemu
emerytalnego wedlug nowych zasad, a takze koszt
wynikajgcy z poprzedniego punktu, z poprzedniej
wypowiedzi, ale pomniejszony o warto§¢ emerytur
pomostowych i rekompensat, jakie zgodnie z dekla-
racjg rzadu budzet jest gotéw pokry¢ w ramach re-
alizacji przyjetych zobowigzan.

Problemem jest, jaka grupa pracownikéw z tego
skorzysta. Czesc pracownikow, o czym weze$niej mo-
witem, nigdy nie spelni wymogéw odno$nie do stazu
w warunkach szkodliwych, bo zmienili prace. Dla
niektorych przejscie na emeryture w sytuacji, kiedy
majg zatrudnienie, bedzie malo oplacalne i czesé
pracownikéw $wiadomie zrezygnuje z tych upraw-
nien z uwagi na to, ze pozostanie w drugim filarze
ubezpieczeniowym bedzie dla nich korzystniejsze,
m.in. na przyklad ze wzgledu na dziedziczenie §rod-
kow oraz ze wzgledu na to, ze majg mozliwo$¢ pra-
cowac chociazby na wlasny rachunek jeszcze przez
wiele, wiele lat.

Odnoszac sie natomiast wprost, wybaczcie mi, do
kalkulacji przedstawionej przez panig Elzbiete Ra-
falska, sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spolecznej, pragne stwierdzi¢, ze przyjete
przez panig wskazniki sg nierealne moim zdaniem,
liczone tylko w wariancie pesymistycznym. Apeluje
o wariant optymistyczny. (Oklaski)

(Poset Tadeusz Tomaszewski: Umiarkowanie
optymistyczny.)

Przejscie na emeryture jest, zastrzegam, prawem,
a nie obowigzkiem. Trzeba rozmawiaé o przyjetej
metodologii. Do kalkulacji rzadu - przepraszam,
moze nie prezentowanej przez panig minister, ale w
poprzednim okresie przez wielu ministréw — trzeba
podejéc z duzg rezerwa, albowiem znane sg przypad-
ki, ze rzad przedstawial rézne wyliczenia, jezeli cho-
dzi o skutki finansowe, na przyktad w wypadku eme-
rytur gérniczych. Szacunki te byly zmieniane z ty-
godnia na tydzien. W zwigzku z tym z duzg ostroz-
nos$cig podchodze do tych informacji, do tych wyli-
czen. Myéle, ze podczas pracy w komisji bedziemy
mieli mozliwo§¢ zweryfikowania swoich stanowisk
jeszcze raz. Bedziemy obstawali przy swoich wylicze-
niach, albowiem wiemy, ze sg one rzetelnie i doktad-
nie zrobione. Natomiast dzisiaj to ograniczone zaufa-
nie do przedstawionych informacji wynikac¢ moze z
wielu przyczyn, z trudnoSci obiektywnej, w zwigzku
z tym nie chce sie dalej na ten temat rozwodzic.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Chce
jeszcze raz bardzo serdecznie podziekowac za pozy-
tywne odniesienie sie do naszego projektu, za dosy¢
wysoka merytoryczng ocene naszego projektu. Ogél-
nopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Ko-
mitet Inicjatywy Ustawodawczej sg gotowe do pracy,
sg gotowe do rozmow. Cheemy, by jak najszybciej ten
problem zostal rozwigzany. Apeluje do Wysokiej Izby:
Nie czyncie tego projektu kolejnym potkownikiem.

On nie moze pozostawaé gdzie$ tam na pétkach. On
musi by¢ szybko procedowany. Bo projekty potkowe
bardzo drogo kosztujg i po czasie sie mszczg. W
zwigzku z tym nalezy jak najszybciej rozwigzac ten
problem i przystapic¢ do procedowania tej ustawy.

Raz jeszcze chee podziekowaé klubowi Sojuszu
Lewicy Demokratycznej za aktywne podejécie do tego
problemu, panu marszatkowi Olejniczakowi, (Okla-
ski), ktory jako trzeci wicemarszalek pojawil sie, kie-
dy omawiamy tak wazng dla nas inicjatywe ustawo-
dawcza. Dziekuje serdecznie wszystkim. Dziekuje za
uwage i przyjmuje deklaracje dalszej pracy jako za-
powiedz szybkiego zrealizowania tego projektu. Dzie-
kuje bardzo, pani marszatek. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan Jan Guz, przedstawiciel Komitetu Inicjatywy
Ustawodaweczej, zwrdcil sie z gorgcym apelem, ktory
zostal tu wygloszony, i mysle, ze wszyscy tu obecni i
stuchajacy nas popierajg jego wniosek.

To byto ostatnie wystgpienie w dyskusji nad 28.
punktem porzadku dziennego. Bylo to pierwsze czy-
tanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 691).

Marszalek Sejmu proponuje, aby Sejm skierowat
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz niektorych innych ustaw, zawarty w druku
nr 691, do Komisji Polityki Spolecznej w celu rozpa-
trzenia. (Oklaski)

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm przyjal propozycje.

Sprzeciwu nie slysze, wrecz odwrotnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 29.,
30., 31. i 32. porzadku dziennego:

29. Pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci
(druk nr 602).

30. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach miesz-
kaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 766).

31. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach miesz-
kaniowych (druk nr 767).

32. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach miesz-
kaniowych (druk nr 768).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Biele w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy zawartego w druku nr 602.

Bardzo prosze, panie senatorze.
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Senator Adam Biela:

Pani Marszalek! Panie Postanki i Panowie Posto-
wie! Mam zaszczyt przedstawi¢ obecnie Wysokiej
Izbie senacki projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnosSciowych
nieruchomoS$ci, zawarty w druku sejmowym nr 602.
Projekt ten stanowi kompleksowg nowelizacje juz
obowigzujacych ustaw okre§lajacych zasady uwtasz-
czenia mieszkaniami zakladowymi, bytymi mieszka-
niami zakladowymi, mieszkaniami spoldzielczymi
oraz nieruchomosciami gruntowymi zabudowanymi
budynkami mieszkalnymi, w ktorych ustanawia sie
prawo odrebnej wlasnosci mieszkan.

Niestety polska transformacja w zakresie naby-
wania wlasnoSci mieszkan nie poszla ani uczciwymi,
ani prostymi torami. Polska jest jedynym krajem
Unii Europejskiej, gdzie czlonkowie spoéltdzielni
mieszkaniowych ciagle nie sg jeszcze prywatnymi
wlascicielami swoich mieszkan. Przykladowo, na Lo-
twie juz trzy lata temu wszyscy czlonkowie spoidziel-
ni uzyskali prawo odrebnej wlasnosci swoich miesz-
kan. Podobnie bylo w innych krajach nalezacych
obecnie do Unii Europejskiej, a wezesniej do Kraju
Rad. W Polsce za$ dalej jesteSmy na etapie przekony-
wania prezesow wielu spéldzielni, zeby tlumaczyc
czlonkom spoldzielni, iz nie ma praktycznie zadnej
roznicy miedzy prawem odrebnym wlasno§ci miesz-
kan a spotdzielczym wlasnoSciowym prawem do lo-
kalu. Spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
ustanowiono w 1961 r. i z mocy prawa nawet prawo
do mieszkania, ktére stanowilo odrebng wilasnosé
czlonka, stalo sie spotdzielczym wtasnoéciowym pra-
wem do lokalu jako ograniczonym prawem rzeczo-
wym. Notabene w takim panstwie jak socjalistyczna
Bulgaria nie ustanawiano w ogole spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu, lecz prawo odrebnej
wlasnoéci dla czlonkéw spotdzielni.

Najbardziej ponizajgco jednak, oszukanczo i bez-
wzglednie potraktowano najemcow mieszkan zakta-
dowych. Przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan za-
ktadowych, to jest przed 8 lutego 2001 r., zbywano
mieszkania zaktadowe zbudowane z socjalnych fun-
duszy mieszkaniowych zakladéw pracy. W wielu
przypadkach pracownicy brali czynny fizyczny udziat
w budowaniu tych mieszkan, sadzac, ze kiedy$ stang
sie ich wla§cicielami. Tymeczasem bezceremonialnie
zbyto te mieszkania osobom trzecim przy okazji pry-
watyzacji zakladow przemystowych. Naruszono przez
to az cztery zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o czym wyraznie pisze w swojej ekspertyzie
prof. Granat, specjalista z zakresu prawa konstytu-
cyjnego. Naruszono tez zasady moralne, ktére winny
obowigzywaé w panstwie demokratycznym, tym bar-
dziej ze panstwo to chlubi sie spu§cizng kultury
chrze$cijanskiej. Praktyka sprzedawania wraz z na-
jemcami mieszkan zakladowych jest bezprecedenso-
wa. Trudno znalez¢ porownywalne przyktady w hi-
storii cywilizowanej Europy.

Bardziej szczegélowe omoéwienie tego, o czym
traktuje projekt ustawy, mozna znalez¢ w jego uza-
sadnieniu. Postaram sie dla przyspieszenia dokona¢
streszczenia tego obszerniejszego uzasadnienia.

Ot6z osig wiodacg calej ustawy jest art. 7 dotycza-
cy nowelizacji juz obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca
2005 1. 0 zmianie niektérych ustaw dotyczacych na-
bywania wlasnosci nieruchomosci. W czeéci dotyczacej
wlasnie tej ustawy projekt zmierza przede wszystkim
do przyznania roszczenia o nabycie mieszkania tym
najemcom bylych mieszkan zakladowych, ktérym w
obecnym stanie prawnym przystuguje jedynie prawo
pierwokupu mieszkania,. jezeli w okre§lonych proce-
sach przeksztalceniowych naruszono ich prawo do
nabycia zajmowanych przez nich mieszkan lub co naj-
mniej naruszono ich interes prawny. Jednocze$nie
projekt rozszerza katalog osob uprawnionych do na-
bycia wlasnosci mieszkania o najemcéw byltych miesz-
kan zaktadowych, ktérym zaoferowano nabycie miesz-
kania jednak za cene wyzsza niz cena, za jakg zostalo
ono nastepnie zbyte osobie trzeciej.

Jesli chodzi o kwestie bardziej szczegblowe, chcial-
bym powiedzie¢ o jednej najistotniejszej sprawie.
0Ot6z projekt proponuje, zeby procesy sagdowe, poste-
powania sadowe, ktore majg rozstrzygac o tym, czy
najemcy dano prawo pierwokupu, pierwszenstwa na-
bycia tego mieszkania, czy nie, odbywaly sie w trybie
nieprocesowym, zeby uprosci¢ samg procedure, gdyz
faktycznie chodzi tylko i wylacznie o stwierdzenie,
czy pierwszy zbywca mieszkania zakladowego dat
pierwszenstwo nabycia swoim pracownikom, czy nie.
Czesto juz tego zakladu pracy nie ma, np. Huty Za-
brze czy innych zaktadow, ktére dopuscily sie takie-
go procederu. Stad tez tryb procesowy strasznie by
to utrudnial. Dlatego tez ustawa proponuje, zeby te
wszystkie rozstrzygniecia odbywaly sie w trybie nie-
procesowym, za$ samych najemcow, wnioskodawcow
zwalnia od oplat sgdowych dotyczgcych tej materii.

W zakresie dotyczacym ustaw wymienionych w
pkt 1-4 — chee przypomnie¢, ze sg to istniejace usta-
wy, ktore regulujg materie przeksztalcen wlasnoscio-
wych mieszkan, wiec uwlaszczenia mieszkaniami
zaktadowymi, ktore sg w gestii Lasow Panstwowych
—art. 1, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej — art. 2,
w gestii PKP — art. 4 czy wreszcie w art. 5 (mowimy
o aktualnie istniejgcych mieszkaniach zaktadowych
bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych,
niektorych spélek handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz miesz-
kan bedacych wlasnoScig Skarbu Panstwa) — usta-
wodawca chce przyznaé osobie uprawnionej dotych-
czas jedynie z tytulu tzw. prawa pierwszenstwa rosz-
czenie o nabycie zajmowanego przez nig mieszkania
w sytuacji, w ktorej w okre§lonym budynku czy nie-
ruchomo&ci co najmniej jedno mieszkanie zostato juz
sprzedane. Nie wida¢ powod6éw do tego, uwazamy, ze
jest to naruszenie konstytucji, ze jednym najemcom
w tym samym budynku dawaloby sie takie prawo, a
innych by sie tego prawa pozbawialo. Jest to niedo-
puszczalne naszym zdaniem.
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Senator Adam Biela

W ferworze utarczek politycznych poprzedniej
kadencji uchwalono ustawe o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieru-
chomosci z wyraznym uchybieniem konstytucyjnej
zasadzie o ochronie praw nabytych. Proponowana w
projekcie zmiana rozszerza katalog uzytkownikéw
wieczystych uprawnionych do nieodpltatnego prze-
ksztalcenia przystugujacego im prawa w prawo wila-
snosci nieruchomosci o uzytkownikow wieczystych
lub ich nastepcéw prawnych, w odniesieniu do kto-
rych nie wykonano przepiséw ustawy z dnia 26 lipca
2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczy-
stych prawa wlasnoéci nieruchomosci, mimo iz spet-
niali oni warunki nabycia wlasnoSci uzytkowanych
nieruchomoéci z mocy samego prawa. Tego prawa
wobec nich nie wykonano. Stad tez uwazamy, ze ta-
kiej sytuacji w panstwie prawa by¢ nie moze i nalezy
takich uzupelnien dokonaé.

Prosze panstwa, oprocz tych kwestii, ktére za-
znaczylem, ustawa proponuje rowniez skrécic z 20
lat do 10 okres splaty tzw. normatywow przez tych
czlonkow spotdzielni mieszkaniowych, ktérzy zacig-
gneli kredyt z tzw. starego portfela, a wiec do konica
maja 1992 r. Wowczas ich wlasnie objela hiperinfla-
cja. Hiperinflacja niestety wymusila to, iz ci czlon-
kowie spoldzielni dawno juz sptacili swoje nalezno-
§ci, lecz kilkakrotnie kapitalizowano odsetki od tych
naleznosci, a te odsetki, chce podkresli¢, wzrosly z
kilkunastu procent — wtedy kiedy zawierali oni umo-
wy kredytowe — do kilkudziesieciu procent. W takiej
sytuacji sie wtedy znalezli i bez swej winy oni taki
ciezar ponosza. Senatowi wydaje sie, iz jest to ha-
racz, dla ktorego nie ma usprawiedliwienia w pan-
stwie prawa. Nalezy z niego po prostu czym predzej
zrezygnowac i w sposob cywilizowany zaproponowac
jakie$ rozwigzania. Stad tez proponujemy, zeby one
wygladaty w taki wlasnie sposob.

Prosze panstwa, chce podkreslié, iz Senat prawie
jednogloénie przyjal projekt ustawy zawarty w druku
nr 602. Senatorowie wskazywali, iz czym predzej
nalezy zmieni¢ sytuacje zwlaszcza najemcéw miesz-
kan sprzedanych wraz z ich mieszkaniami. Dlatego
tez w imieniu Senatu, reprezentujgc Senat, chcial-
bym usilnie prosi¢, zeby poslowie, komisje sejmowe
przyspieszyly procedury prac nad tym senackim pro-
jektem, zwlaszcza z uwagi na niecierpigce zwloki
problemy zwigzane ze sprzedanymi wraz z najemca-
mi mieszkaniami zaktadowymi.

Chcieliby$my jednocze$nie panstwa prosic, zeby ten
senacki projekt byl procedowany w duchu i z intencjg
jak najszybszego rozwigzania tych wiasnie haniebnych
probleméw, usuniecia haniebnych zaszloéci polskiej
prywatyzacji, transformacji makrosystemowej.

Senat chcialby prosic, zeby$cie panstwo uchwali-
li te ustawe jak najszybciej, wznoszac sie ponad ist-
niejace w Sejmie podzialy polityczne. Dziekuje pan-
stwu za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Budownictwa pana Piotra Stycznia w
celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy
zawartego w druku nr 766.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu rzadu przedstawié paniom i panom postom
projekt ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.

Obowigzujaca od ponad 5 lat ustawa z dnia 15
grudnia 2005 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
byla juz kilkakrotnie zmieniana. Ostatnia z wiek-
szych nowelizacji z dnia 3 czerwca 2005 r., obejmujg-
ca rowniez zmiany w Prawie sp6ldzielczym, weszla
w zycie w dniu 22 lipca ubieglego roku, a zatem
wkrotce minie rok jej obowigzywania. Nowelizacja ta
z uwagi na zaawansowany etap prac legislacyjnych
- byty juz zgloszone poprawki Senatu RP - nie mogta
uwzglednié orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02, doty-
czacego kilkunastu przepisow ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych. W wyroku tym trybunat
orzekl, ze niezgodne z konstytucjg sg m.in.:

Po pierwsze, przepisy przewidujgce statutowe, a
nie ustawowe zasady rozliczen z tytulu przeksztal-
cenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
na spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

Po drugie, pominiecie mozliwosci uregulowania
w statucie korzystniejszych dla czlonkéw zasad roz-
liczen z tytutu nabycia wlasnoSci lokalu.

Po trzecie, nalozenie na czlonka ubiegajacego sie
o ustanowienie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu obowigzku pokrycia caltosci kosztow budo-
wy lokalu.

Po czwarte, wyznaczenie terminu do podjecia
uchwaly w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasnoSci w nieruchomosciach spétdzielni na 24 mie-
sigce od dnia zlozenia pierwszego wniosku o wyod-
rebnienie wlasnosci lokalu w danej nieruchomosci.

Po piate, przepisy uchylajace art. 49 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych przewidujacy droge
sadowg dla dochodzenia roszczen o przeniesienie
wlasnoSci lokalu.

Dlatego tez proponowane przez rzad zmiany w
ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych majg przede wszystkim na celu
uwzglednienie tego orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Wysoki Sejmie! Przedstawiany Wysokiej Izbie
projekt ustawy zawiera réwniez zmiany majace na
celu uwzglednienie kolejnego orzeczenia Trybunatu
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen

Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r. oraz uwag
trybunatu zawartych w postanowieniu z dnia 29
czerwca 2005 r. W wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r.
trybunat orzek? o niezgodnosci z konstytucja art. 44
ust. 11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
przewidujacych wyga$niecie hipoteki obcigzajgcej
nieruchomoéci spotdzielni z chwilg ustanowienia w
nich odrebnej wlasnoSci lokali oraz obcigzenie wyga-
sla hipoteka innej nieruchomosci spétdzielni. Trybu-
nal stwierdzil m.in., ze kwestionowane przepisy sg
niedopuszczalng ingerencjg w sfere konstytucyjnie
chronionych praw wierzyciela hipotecznego, a zmia-
ny dotyczace nieruchomoéci, na przyklad jej podzial,
muszg zdaniem trybunalu, pozostawac bez wplywu
na sytuacje prawng wierzyciela hipotecznego.

W projekcie prezentowanym przez rzad Wysokiej
Izbie proponuje sie przyjecie regulacji przewidujacej
w razie podzialu nieruchomosci polegajacego na wy-
odrebnieniu wlasnosci choéby jednego lokalu powia-
zanie dalszego bytu hipoteki obcigzajacej nierucho-
mos$¢ w dniu wejcia w zycie ustawy z wykorzysta-
niem $rodkéw finansowych pochodzgcych z kredytu
zabezpieczonego tg hipoteka na potrzeby danej nie-
ruchomo&ci lub nieruchomosci innej.

W pierwszym przypadku w odniesieniu do hipo-
tek zabezpieczajgcych kredyty zaciggniete na wszel-
kie potrzeby danej nieruchomoéci regulacja zapropo-
nowana w projekcie przewiduje odpowiednie stoso-
wanie art. 76 ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu nadanym w art. 2 tego projek-
tu i skutkuje podzialem hipoteki. W takim przypad-
ku hipoteka ulega podzialowi zgodnie z postanowie-
niami umowy. Jezeli umowa nie zawiera postanowien
dotyczacych podzialu hipoteki, wierzyciel moze w
drodze powddztwa przeciwko nabywcy czeSci nieru-
chomosci zabudowanej domem mieszkalnym docho-
dzi¢ ustanowienia hipoteki.

W drugim przypadku dokonanie podziatu nieru-
chomosci powoduje wyga$niecie hipoteki zabezpie-
czajacej kredyt, z ktorego Srodki finansowe przezna-
czono na potrzeby innej nieruchomosci. W celu za-
bezpieczenia kredytu zabezpieczonego uprzednio
hipoteka, ktéra wygasta, spoldzielnia niezwlocznie
obciazy hipoteka nieruchomos$é, na potrzeby ktorej
przeznaczone zostaly srodki pochodzace z tego kre-
dytu, lub inng nieruchomo$¢ w spotdzielni, chyba ze
spoldzielnia i wierzyciel osiggng porozumienie co do
innego sposobu zabezpieczenia tego kredytu.

W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2005 r. Try-
bunat Konstytucyjny przedstawil w celu zapewnienia
spojnoéci systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w
przepisach regulujacych optaty za uzywanie lokali
mieszkalnych. Trybunat uznal, ze zasady kontroli
podwyzszania czynszow albo innych oplat za uzywa-
nie lokali, okreslone w ustawie z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, po-
winny by¢ zblizone do zasad kontroli podwyzek optat
za lokale, ponoszonych przez czlonkéow spoldzielni
mieszkaniowej oraz osoby niebedace cztonkami spot-
dzielni, ktérym przystuguje spotdzielcze wlasnoscio-
we prawo do lokalu mieszkalnego. W wyzej wymie-
nionym postanowieniu trybunat stwierdzil m.in., ze
wprowadzenie odmiennych zasad sgdowej kontroli
podwyzszania czynszow i oplat z tytulu uzywania
lokalu, wynikajgccy z aktualnie obowigzujacej usta-
wy o ochronie praw lokatoréw oraz z ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
nie jest juz uzasadnione. W jednym i w drugim wy-
padku chodzi bowiem o identyczne cele tej kontroli
oraz identyczne kryteria tej oceny, aczkolwiek kata-
log elementéw optat spoldzielezych z natury rzeczy
musi by¢ ograniczony. Ustawodawstwo musi w tym
wypadku tworzy¢ konsekwentnie jednakowy poziom
ochrony dla wszystkich lokatoréw, okreslajac pewne
minimum standardu tej ochrony.

W przedstawionym projekcie zmian ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w wyniku uwzgled-
nienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
proponuje sie zblizenie zasad kontroli podwyzek optat
ponoszonych za mieszkania spétdzielcze do okreslo-
nych w ustawie o ochronie praw lokatorow, w tym
wprowadzenie regulacji zawierajacych wyodrebnie-
nie i okreslenie oplat niezaleznych od optat spéldziel-
ni. W odroéznieniu od zasad dotyczacych podwyzek
niezaleznych od spéldzielni mieszkaniowych, ktore
nie podlegajg zasadniczym zmianom, podwyzki optat
zaleznych od spéldzielni mieszkaniowych podlegac
majg regutom takim samym, jakie przewiduje ustawa
o ochronie praw lokatoréow. Oznacza to, ze wypowie-
dzenie podwyzek oplat zaleznych od spotdzielni be-
dzie nastepowac co najmniej na 3 miesigce wezeéniej,
a spory w sprawie ich zasadnos$ci podlegac beda roz-
strzyganiu przez sady. Do czasu uprawomocnienia
orzeczenia sgdu obowigzywacé bedzie dotychczasowa
stawka oplat.

Z naplywajacych opinii wynika, ze zmiany te sg
oczekiwane przez czlonkéw spotdzielni mieszkanio-
wych i osoby zajmujace mieszkania sp6ldzielcze.

Wysoka Izbo! Podsumowujac, regulacje zapropo-
nowane w niniejszym projekcie majg na celu przede
wszystkim:

— Umozliwienie okreslenia w statucie spotdzielni
korzystniejszych dla czlonkow zasad rozliczen z ty-
tulu przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na spétdzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu lub zawarcia umowy przeniesienia wiasno-
Sci lokalu.

— Zréznicowanie odptatnoéci czlonka za ustano-
wienie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do loka-
lu od zobowigzan czlonka spoétdzielni ubiegajacego
sie o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu.

Czlonek ubiegajacy sie o ustanowienie wiasnoscio-
wego prawa do lokalu powinien wnie§é wkiad budow-
lany pokrywajacy koszty budowy w czesci przypada-
jacej na jego lokal. Natomiast ustanowienie odrebnej
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wlasnosci lokalu wymagaé bedzie pokrycia okreslo-
nej w umowie o budowe lokalu ceny nabycia lokalu.
Umozliwi to uwzglednienie w tej cenie réwniez zysku
spoldzielni, ktérego wysokos¢ zostanie okreslona w
statucie. Ten rodzaj dziatalno$ci sp6ldzielni ma cha-
rakter podobny do dzialalnoéci deweloperéw i powin-
na réwniez istnie¢ mozliwo$c zarabiania przez spot-
dzielnie mieszkaniowe na takiej dziatalnosci.

— Ustalenie na dzien 31 grudnia 2007 r. terminu
okre§lenia przez spoéldzielnie przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokalu, co powinno zapobiec przesuwaniu
w czasie podejmowania przez spéldzielnie uchwal w
tej sprawie.

W niniejszym projekcie proponuje sie takze dopre-
cyzowanie regulacji okre§lajacych obowigzki finan-
sowe wlascicieli lokali oraz cztonkéw spotdzielni
oczekujacych na ustanowienie na ich rzecz spétdziel-
czych praw do lokalu oraz prawa odrebnej wlasnosci
lokalu; wprowadzenie obowigzku uczestniczenia wia-
Scicieli lokali w wydatkach zwigzanych z moderniza-
cja budynku lub budynkéw bedacych czeScia nieru-
chomoéci wspolnej, w ktorej te osoby posiadajg udzial;
wprowadzenie regulacji zawierajacych wyodrebnie-
nie i okreélenie oplat niezaleznych od spétdzielni;
doprecyzowanie przepisow regulujacych rozliczanie
kosztow i przychodow oraz odpisy na fundusz remon-
towy; obnizenie kosztéw notarialnych ponoszonych
przy zawieraniu umowy zbycia ekspektatywy spot-
dzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu do wyso-
ko§ci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace;
uzupelnienie przepisow okreslajgcych prawa wlasci-
cieli lokali niebedgcych czlonkami spoldzielni za-
mieszkujacych w nieruchomosciach stanowiacych
wspotwlasnosc¢ spoldzielni, w ktérych zarzad z mocy
samej ustawy wykonywany jest przez spétdzielnie jak
zarzad powierzony; o obowigzek udzielania wlascicie-
lom informacji o warunkach wykonywania tego zarza-
du, chyba ze zawarli ze spotdzielnig stosowng umowe,
w ktorej te warunki zostaly okreSlone; usuniecie
sprzecznosci w dotychczasowych regulacjach okresla-
jacych zasady nabywania spétdzielczych praw do loka-
li oraz prawa wlasnoéci lokali przez najemcow bylych
mieszkan zakladowych przejetych przez spéldzielnie
mieszkaniowe.

Przedstawiany projekt ustawy dotyczy réwniez
niezbednych zmian w innych ustawach. Mamy na
uwadze zwlaszcza ustawe z dnia 6 lipca 1980 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, ustawe z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania za-
ktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsie-
biorstwa panstwowe oraz ustawe z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Celem
zmian w tych ustawach jest skorelowanie przepiséw
tych ustaw, odnoszacych sie do praw i obowigzkéw
czltonkéw spoldzielni, z regulacjami przewidzianymi
w przedkladanym projekcie.

Wysoka Izbo! Koniczac, wyrazam nadzieje, ze
uchwalenie przez Wysoka Izbe przedktadanego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw oma-
wianych w niniejszym przedlozeniu przyczyni sie do
poprawy funkcjonowania spoéldzielni mieszkanio-
wych dla dobra czlonkéw tychze spotdzielni. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu panig posel Lidie Staron
w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy
zawartego w druku nr 767.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Lidia Staron:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego PO mam zaszczyt przedstawié pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych zawarty w druku nr 767.

Celem proponowanej nowelizacji jest wyelimino-
wanie btedéw znajdujacych sie w ustawie oraz przede
wszystkim dostosowanie przepisow tej ustawy do
stanu prawnego wynikajgcego z dwoch wyrokéw Try-
bunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 marca 2004 1.1z
dnia 20 kwietnia 2005 r. Chcemy takze zwiekszy¢
odpowiedzialno§¢ zarzadow spoéldzielni, ktore zarza-
dzajg przeciez wielomilionowymi majatkami spél-
dzieleéw. Niejednokrotnie jest to majatek, ktéry od-
powiada budzetowi duzego miasta powiatowego.
Projekt przewiduje przyznanie czlonkom spotdzielni
wiekszych praw oraz prawa rzeczywistego wpltywu
na swéj majatek.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajagc w wyroku
z dnia 30 marca 2004 r., ze art. 17? ust. 2 oraz art.
178 ust. 1 sg niezgodne z konstytucjg, usunat z usta-
wy dwa ostatnie przepisy regulujace zasade zwigza-
nia juz ustanowionego spoldzielczego wlasno§ciowe-
go prawa do lokalu z cztonkostwem spoétdzielni. Po-
wstala w ten sposob luka w prawie powodujaca, ze
liczne przepisy ustawy nie mogly znalez¢ zastosowa-
nia do niebedacych czlonkami spotdzielni osob, kto-
rym przystugujg spotdzielcze wlasnoéciowe prawa do
lokalu. Luka ta zostata co prawda wypelniona przez
ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. nowelizujacg miedzy
innymi ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych w
ten sposob, ze zakresem tych przepiséw zostaty ob-
jete rowniez wspomniane osoby. Tradycyjnie jednak
wiele szczegélowych zagadnien w zakresie praw i
obowigzkow osob, ktorym przystuguja spéldzielcze
wlasnos$ciowe prawa do lokali, jest regulowanych nie
tylko bezposrednio w ustawie, ale rowniez w statu-
tach spoldzielni. Z natury rzeczy statuty spotdzielni
nie mogg za§ obowigzywaé osob niebedgcych czlon-
kami spoldzielni. Poza tym nie jest normalna sytu-
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acja, gdy znaczna liczba oséb, czasami nawet wiek-
sz0§¢, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lo-
kali, praktycznie zostaje pozbawiona wplywu na
zarzadzanie spéldzielnig. Dlatego proponujemy od-
wrocenie wyzej wspomnianej, obowigzujacej dawniej
zasady - zamiast zwigzania spoldzielczego wlasno-
Sciowego prawa do lokalu z czlonkostwem spoétdziel-
ni, zwigzanie czlonkostwa w spotdzielni ze spotdziel-
czym wlasno$ciowym prawem do lokalu. W konse-
kwencji proponujemy takze uchylenie regulacji doty-
czacych obcigzenia cztonkéw spotdzielni kosztami
dziatalno$ci spoleczno-wychowawczej, oswiatowej i
kulturalnej, ktora zgodnie z art. 1 § 2 ustawy Prawo
spoldzielcze ma charakter fakultatywny.

Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 3
czerwca 2005 r. objeta wieloma przepisami takze oso-
by niebedace cztonkami spétdzielni, ktérym przystu-
guje spoldzieleze wlasnosciowe prawo do lokalu. Na
osoby te zostaly natozone okre§lone obowigzki wyni-
kajace z funkcjonowania spéldzielni, niemal iden-
tyczne jak w wypadku cztonkéw spotdzielni. Czlon-
kowie spéldzielni oraz osoby niebedace czlonkami
spoldzielni ponoszg praktycznie takie same oplaty i
partycypuja w kosztach utrzymania calej spotdzielni.
Natomiast nie bedac czlonkami, nie majg zadnych
praw przystugujacych czlonkom, a tym samym nie
majg zagwarantowanego wplywu na zarzadzanie
spoldzielnig. W tej sytuacji brak powigzania czlon-
kostwa z prawem do lokalu moze stanowi¢ podstawe
do sformutowania zarzutéw nieréwnego traktowania
osob nalezacych do tej samej kategorii. Dochodzi bo-
wiem do zréownania obowigzkow czlonkow i osob
niebedacych cztonkami, ktérym przystugujg spoét-
dzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, przy pozba-
wieniu tych ostatnio wymienionych praw przyslugu-
jacych czlonkom. Co wiecej, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy znaczna liczba 0s6b, ktérym przystuguja prawa
do lokali, nie jest cztonkami spoétdzielni, rola spot-
dzielni staje sie iluzoryczna. Przyjecie proponowane;j
regulacji pozwoli zmienic te sytuacje.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
kwietnia 2005 r. stwierdzajgc, ze art. 17° ust. 1 pkt 1
iust. 2 jest niezgodny z konstytucja, zakwestionowat
takze zgodno$c przepiséw przewidujgcych ustana-
wianie spoéldzielczego wiasno$ciowego prawa do lo-
kalu na takich samych warunkach finansowych jak
prawo odrebnej wtasnoéci lokalu. Powstaje zatem
pytanie, czy w ogoéle jest mozliwe takie uksztaltowa-
nie warunkéw finansowych ustanowienia spéldziel-
czego wlasno§ciowego prawa do lokalu, ktére bytoby
inne niz w wypadku ustanowienia prawa odrebnej
wlasnosci lokalu. W takim jednak wypadku ustawo-
dawca musialby przyja¢, ze czlonek ubiegajacy sie o
ustanowienie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu pokrywatby nie jak dotychczas cato§é kosz-
tow budowy przypadajacych na jego lokal, ale jedynie
czesc takich kosztow. Mozna sadzic, ze jest to fak-

tycznie niemozliwe. Spétdzielcze wlasno§ciowe prawo
do lokalu w zmienionej postaci byloby bowiem w isto-
cie emanacjg spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego — prawem lokatorskim bis.
Przede wszystkim za$ powstalby problem, kto sfi-
nansowalby roéznice miedzy owg czeScig i caloScig
kosztow budowy. W tej sytuacji w niniejszym projek-
cie ustawy proponuje sie powrét do rozwigzania pier-
wotnie przyjetego w ustawie o spétdzielniach miesz-
kaniowych, a wiec do przywrécenia zakazu konsty-
tutywnego ustanawiania spéldzielczego wtasnoScio-
wego prawa do lokalu. Propozycje te realizujg przede
wszystkim projektowane zmiany polegajace na uchy-
leniu w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych
przepisow art. 174, 17> 1741751177, a takze art. 3 pro-
jektu ustawy. Realizacje wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 20 kwietnia roku 2005 stanowi tez
proponowane uchylenie ust. 3 w art. 172. Chodzi nam
tutaj po prostu o sytuacje, ze przy takim samym ob-
cigzeniu finansowym mamy w koncéwce, w finale
zupelnie inny produkt. Mamy prawo wlasno§ciowe
do lokalu, czyli ograniczone prawo rzeczowe i odreb-
na wlasno§é, ktora jest pelng wlasnoscig, natomiast
obcigzenie finansowe jest takie samo. JesteSmy prze-
konani, ze taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca.

Dalsze proponowane zmiany dotyczg wielu kwe-
stii szczegdlowych. Najwazniejsze z nich polegaja na
zmianie lub uchyleniu przepiséw dotyczacych skut-
kéw modernizacji lokalu lub budynku, poniewaz po-
jecie to nie wystepuje w przepisach ustawy Prawo
budowlane. Prawo budowlane przewiduje nastepuja-
ce terminy: budowa, przebudowa i remont, natomiast
dzisiaj bardzo czesto jest tak, ze spétdzielnie, finan-
sujac docieplanie, wymiane stolarki, wymiane insta-
lacji itd. z funduszu remontowego, zadajg od spot-
dzielc6w zwrotu tych kwot, nazywajac to moderniza-
cja. Zadaja oczywiScie w przypadku tzw. uwlaszcze-
nia. Chcialabym podkresli¢, ze spotdzielcy dokonujg
wplat na fundusz remontowy przez wiele lat, a ich
kontrola nad jego wydatkowaniem jest raczej iluzo-
ryczna. Dlatego proponujemy, aby termin ,,moderni-
zacja” nie znalazl sie w projektowanej ustawie.

Kolejna zmiana dotyczy obcigzenia spoéldzielni
ciezarem dowodu w zakresie zasadnosci zmiany wy-
sokosci optat eksploatacyjnych (art. 4 ust. 8). Nie
moze mie¢ miejsca taka sytuacja, ze spéldzielnia,
ktora jest w posiadaniu wszystkich dokumentéw,
moze dowolnie podnosi¢ oplaty eksploatacyjne, nie
wykazujac zasadnosci zadanej podwyzki.

Platforma Obywatelska jest takze zwolennikiem
tworzenia funduszu remontowego odrebnie dla kaz-
dej nieruchomoéci (art. 6 ust. 3). Czlonkowie spot-
dzielni muszg by¢ przekonani, ze pienigdze, ktére
wplacajg, dotyczg ich nieruchomosci, ze wlasnie w
niej bedg wykonywane remonty.

W tym miejscu nalezy takze przytoczyc¢ propozy-
cje projektowanej ustawy dotyczace sposobu rozlicza-
nia rzeczywistych kosztow wydatkowanych na dang
nieruchomoé¢. Spoétdzielcy musza wiedzieé, na co sg
wydatkowane ich pienigdze. Jezeli wplacajg pienia-
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dze na fundusz remontowy czy na koszty eksploata-
cji, to te pienigdze musza pokrywaé rzeczywiscie
poniesione wydatki. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze
spoldzielnia te oplaty zawyza.

Okre§lamy takze umowe o ustanowieniu spét-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jako umowe
rozporzadzajaca, czyli uchylamy art. 9 ust. 1.

Propozycje ustawy przewidujg réwniez obowigzek
spoldzielni oglaszania aukeji lub przetargu na usta-
nowienie prawa odrebnej wlasnoSci lokalu w razie
wyga$niecia spoldzielczego prawa do lokalu. Nie
moze by¢ takiej sytuacji, aby majatek spotdzielni byt
wrecz rozdawany, niestety, bardzo czesto znajomym
cztonkéw zarzadu. Z takimi sytuacjami spotykaliSmy
sie bardzo czesto.

Bardzo istotna zmiana przewidziana w rekomen-
dowanym przeze mnie projekcie wiaze sie z przyje-
ciem rozwigzania, zgodnie z ktérym przestanka prze-
niesienia wlasnosci lokalu na rzecz czlonka, ktéremu
przystuguje prawo lokatorskie, jest wptata nominal-
nej kwoty umorzenia kredytu (art. 12 ust. 1 pkt 11
uchylenie art. 46!). Dzisiejsze zapisy ustawy umozli-
wiaja Scigganie od czlonkow spéldzielni posiadaja-
cych lokatorskie prawo do lokalu wrecz przymuso-
wych darowizn. Spoéldzielca, ktory splacit kredyt
mieszkaniowy zaciggniety na jego lokal, musi wpla-
cac roznice pomiedzy wartoScig rynkowa mieszkania
a urynkowionym wkladem mieszkaniowym, objetym
50-procentowa bonifikata. Jest to kwota niejedno-
krotnie wynoszaca kilkadziesiat tysiecy ztotych. Na-
tomiast spoldzielnia, je§li skorzystala z pomocy ze
§rodkéw publicznych, odprowadza do Skarbu Pan-
stwa wylacznie kwote wynoszaca okolo kilku czy
kilkunastu zlotych. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze wplaca-
ne przez spoéldzielce pienigdze nie powiekszajg jego
wktadu budowlanego, korzysta z nich spétdzielnia. I
znowu rodzi sie pytanie: Jak to jest mozliwe, zeby w
spoldzielni, ktora przeciez dziala bezwynikowo, czlo-
nek zarabial na innym czlonku? Czyzby spétdzielcow
nie obowigzywala zasada réwnosci wobec prawa?

Kolejna zmiana w naszym projekcie dotyczy rezy-
gnacji z przestanki wspodlnego zamieszkania przy do-
chodzeniu roszczen przez uprawnione osoby w wypad-
ku wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu (art. 15). Dzisiejsze unormowania prawne prak-
tycznie pozbawiajg dzieci, osoby bliskie niemieszkajg-
ce razem praw do ubiegania sie o mieszkanie. Stuzy
im wylacznie roszczenie o zwrot wkiadu mieszkanio-
wego. Pomimo ze na przyklad ich rodzice przez 30, 40
lat partycypuja w kosztach utrzymania spétdzielni i
dotozyli sie do tego, aby powstaly inwestycje w tej spot-
dzielni, dzieciom nie przystuguje prawo do mieszka-
nia, powtarzam, przystuguje im prawo do wktadu. Te
sytuacje nalezy zmieni¢, tym bardziej ze mieliSmy do
czynienia z wieloma takimi przypadkami.

Kolejne zmiany dotyczg uchylenia przepiséw art.
40-43, bezpodstawnie ograniczajgcych prawa czlon-
kéw spoldzielni w zakresie ustanowienia odrebnej

wlasnoéci lokali. Chodzi o to, aby spotdzielcy, ktorzy,
jak sie to potocznie nazywa, cheg sie uwlaszczy¢, mo-
gli to zrobic szybciej. Ustawa, ktora daje im prawo do
uwlaszczenia, obowigzuje juz od wielu lat, natomiast
w naszym kraju, w naszej spéldzielczosci, o czym
mowil méj przedméwea, praktycznie jest to wszystko
w powijakach. Chcieliby$Smy te sytuacje diametralnie
zmienié i zmusic¢ zarzady spoldzielni do tego, aby rze-
czywiscie egzekwowaly prawo, aby wykonywaty to
szybciej, zeby nie byly nagradzane za opieszalo§é¢ w
wykonywaniu zapis6w ustawowych.

Proponowane przez nas usuniecie art. 40 bedzie
skutkowalo tym, ze bedzie przywrocony majgtek
spotdzielcom, bo to spéldzielcy tworzyli spoldzielnie.
Dzisiaj natomiast, jezeli sg zakladane wspdlnoty
albo ludzie rezygnuja z uczestnictwa w spotdzielni,
nie majg zadnych praw do majatku wspodlnego. Ma-
jatek wspolny zostaje przy osobie prawnej. Ta sytu-
acja jest nie do przyjecia. Uwazamy, ze spoldzielcy
powinni uzyskaé rzeczywiste, a nie teoretyczne pra-
wo do majatku; nie tylko do partycypacji i utrzyma-
nia tego majatku, ale takze do tego, aby by¢ rzeczy-
wistym wlascicielem.

Kolejna zmiana dotyczy poprawienia art. 49, wa-
dliwie okreslajacego przestanki i tryb dochodzenia
roszczen.

Wymienilam giéwne zmiany. Oczywiscie jest ich
duzo wiecej. Ponawiam apel, z jakim wcze$niej tu sie
zwracano, aby ponad wszystkimi podzialami poli-
tycznymi w taki sposob procedowaé, aby zostala
opracowana jedna, dobra ustawa — ustawa, ktéra be-
dzie zabezpieczala interesy czlonkéw spoétdzielni; nie
organdéw spoldzielni, lecz czlonkéw spotdzielni. Na-
lezy zdac sobie sprawe, ze w spoltdzielniach mieszka-
niowych mieszka ok. 13 mln ludzi. Ci spétdzielcy od
wielu, wielu lat czekaja na nowg ustawe. Jak wspo-
mniatam, budzet niejednej spétdzielni mieszkaniowej
przekracza budzet miasta powiatowego. Te budzety
praktycznie znajduja sie poza kontrolg. Dlatego wno-
sze w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej o skie-
rowanie projektu do odpowiedniej komisji sejmowej
w celu dalszego procedowania. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSsniowska:

Dziekuje bardzo pani poset.

Prosze o zabranie glosu pana posta fiukasza Zbo-
nikowskiego w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu ustawy zawartego w druku nr 768.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Dziekuje, pani marszalek.

Wysoka Izbo! Mam zaszczyt zaprezentowaé w
imieniu posléw wnioskodawcéw zrzeszonych w klu-
bie Prawa i Sprawiedliwo$ci uzasadnienie naszego
projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Problematyka spéldzielni mieszka-
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niowych jest skomplikowana i obszerna. W spéidziel-
niach mieszkaniowych mieszka, zyje ponad kilkana-
§cie milionéw Polakow. Prawie milion rodzin miesz-
ka jeszcze w archaicznej, rodem z PRL, formie wila-
snosci ograniczonej, je§li chodzi o prawo wlasnoSci,
jaka jest lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu.
Jest wiec to problem obszerny, dotykajacy ogromne;j
rzeszy naszego spoleczenstwa.

Spéldzielczo§é sama w sobie nie jest niczym ztym.
W Polsce mamy nawet dosy¢ bogata tradycje spot-
dzielczoSci. Niestety, obecny stan w spoldzielniach
mieszkaniowych, czyli w jednym z rodzajow spol-
dzielczo$ci, nie napawa optymizmem, miedzy innymi
przez niewlasciwe stosunki wlasnosciowe.

O problemach spéldzielni mieszkaniowych dowia-
dujemy sie praktycznie codziennie réwniez z donie-
sien prasowych, a takze od wielu os6b pokrzywdzo-
nych, ktore zglaszajg sie do przedstawicieli wladzy,
w tym rowniez do postow. Jest wiec problem zywy,
palacy, wymagajacy naprawy. Zresztg od paru lat
trwajg proby nowelizacji prawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Niektore nawet koncza droge legi-
slacyjng w Sejmie, ale okazuje sie, ze lobby spotdziel-
cze jest na tyle mocne, ze zamiast realizacji nowego
uchwalonego prawa szybciej nastepuje zmiana i
uwstecznianie dobrych przepisow. Jest obecnie szan-
sa, ze to sie zmieni.

Szereg patologii, jakie wystepuja w spéldzielniach
mieszkaniowych, pojawia sie glownie na styku miedzy
czlonkami spétdzielni mieszkaniowej, czyli wlasciwie
wlascicielami spotdzielni mieszkaniowej, a wladzami
spoldzielni mieszkaniowej, ktére bardzo sie alienujg i
nie za bardzo cheg stuzy¢ swoim wlacicielom.

Kolejng sprawa jest to, ze nawet Trybunal Kon-
stytucyjny orzekl, ze istnieje szereg nieprawidtowo-
§ci w przepisach i niezgodnoSci przepisow ustawy z
konstytucja. Jest to oczywiscie bezposredni powod
tego, aby znowelizowac te ustawe. Do tej pory od 20
kwietnia 2005 r. nie naprawiono tych przepisow.
Czas to uczynic.

Sa to dwa gléwne powody, dlaczego postowie po-
stanowili skierowac¢ do laski marszatkowskiej projekt
nowelizacji.

Jakie cele, jakie najwazniejsze zalozenia przyjeli
wnioskodawcy, kierujac do prac sejmowych ten pro-
jekt? Przede wszystkim chcemy poprawié, uzdrowié
relacje miedzy czlonkami spotdzielni a wladzami spot-
dzielni, gdyz relacje te sg obecnie zle, patologiczne,
niewlasciwe. Po drugie, chcemy poprzez te nowelizacje
wprowadzi¢ zdrowe zasady konkurencyjnosci w zarza-
dzaniu tkankg mieszkaniowa. Obecnie spéldzielczo§é
charakteryzuje sie tym, ze czlonkowie spodldzielni
praktycznie sg zmonopolizowani, nie majg prawa wy-
boru, czy zarzadza ich mieszkaniem, ich majatkiem,
spoldzielnia mieszkaniowa, czy tez moga podziekowaé
w razie zlego zarzadzania i stworzy¢ wspélnote lub
ewentualnie oddac sie firmie zarzadzajace;j.

Jak chcemy tego dokonac? Przede wszystkim w
trzech podstawowych blokach problemowych. Klu-
czowa sprawa, najwazniejsza to przede wszystkim
zmiana stosunkéw wlasno§ciowych. Uwazamy, ze
dzieki temu naprawig sie stosunki wewnatrz spot-
dzielni. Likwidacja, docelowa, przezytkéw, jak na
warunki wolnorynkowe, ograniczonych praw rzeczo-
wych, jakimi sg lokatorskie spétdzielcze prawo do
lokalu i wlasno§ciowe spotdzielcze prawo do lokalu
na rzecz pelnej odrebnej wiasnosci, z mozliwoscig
oczywiScie zostawienia najmu. Zeby tego dokonaé jak
najszybciej, nalezaloby wprowadzi¢ do ustawy jak
najprostsze, a przede wszystkim jak najmniej kosz-
towne przepisy, aby kazdy obywatel, kazdy mieszka-
niec spéldzielni mieszkaniowej mogl tego dokonac,
zeby byto go na to stac.

Glownym problemem, wokot ktorego toczy sie
spor, jest przede wszystkim zapis o koniecznoSci ure-
gulowania réznicy miedzy wkiadem budowlanym a
wartoScig rynkowg danego mieszkania. Wktad bu-
dowlany kazdy cztonek musiat wnie§é. Roznica byla
zazwyczaj pokrywana dzieki otrzymywanemu kre-
dytowi, ktory jest dawno juz sptacony. Spéldzielnia
mieszkaniowa nie jest podmiotem nastawionym na
zysk, nie jest to podmiot gospodarczy, nie ma wiec
prawa zarabiac¢ na czlonkach spoétdzielni i w sytuacji
splaconego kredytu nie powinna wyciagaé tej rozni-
cy od nich.

My jako parlament, jako najwyzszy suweren mo-
gacy wypowiada¢ sie w imieniu panstwa, mozemy
wnie$¢ takg poprawke, by zupelnie wykreslic, zlikwi-
dowa¢ ten niepotrzebny zapis o odzyskiwaniu od po-
jedynczego czlonka spoéldzielni mieszkaniowej tej
kwoty. Mysle, ze to jest kluczowa sprawa, poniewaz
koszty graja najwazniejsza role w jakimkolwiek ru-
chu i w decyzjach naszych obywateli.

Druga sprawa. Zeby sprawy w spoéldzielniach
mieszkaniowych toczyly sie lepiej, przede wszystkim
szereg spraw organizacyjno-funkcjonalnych, nalezy
to usprawni¢. Kwestie te powinny byé precyzyjnie
okreslone w ustawie, gdyz do tej pory wiekszosc¢
spraw bylo rozstrzyganych w statutach spotdzielni,
a wiec mogly byé bardzo duze réznice w ich uregulo-
waniach w poszczegdlnych spoéldzielniach w kraju.
Rozstrzygniecia powinny byé¢ jasne, precyzyjne,
szczegotowe i okreslone dla wszystkich spétdzielni,
jednakowe dla calego kraju.

Jakie to sprawy? Na przyklad winien by¢ precy-
zyjnie okre$lony sposéb powiadamiania czlonkéw
spoldzielni o zebraniach grup czlonkowskich, o ze-
braniach przedstawicieli, sposob procedowania na
nich. Jest to rowniez wprowadzenie zakazu taczenia
czlonkostwa w organach spé6ldzielni, jakimi sg rada
nadzorcza, zebranie przedstawicieli, z jednoczesnym
zatrudnieniem jako pracownik spéldzielni. Na tym
styku dochodzito do konfliktu interesow. Oczywiscie
gléwnym zadaniem rady nadzorczej jest nadzorowa-
nie zarzadu, prezesa, a pracownik spéldzielni miesz-
kaniowej jest przeciez podlegty mu bezposrednio i
zatrudniany i zwalniany przez prezesa. Jak moze
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pracownik w takim razie dobrze kontrolowaé preze-
sa? Laczenie czlonkostwa w organie spéldzielni z
zatrudnieniem w niej powinno by¢ oficjalnie zakaza-
ne w ustawie. Taki proceder jest niestety bardzo cze-
sty w spoldzielniach mieszkaniowych.

Trzecig wazng sprawg jest kwestia kontroli nad
spoldzielniami mieszkaniowymi. Kontrola ta jest
obecnie praktycznie oddana do procedur wewnatrz-
spoldzielnianych i, jak praktyka pokazuje, nie jest
skuteczna. Przyczyna jest nier6wnowaga sil. Z jednej
strony wladze spoldzielni, ktore majg caly aparat
urzedniczy w postaci pracownikéw, prawnikow, ksie-
gowych, a z drugiej strony pojedynczy, przeciez nie-
specjalnie zorganizowani, czlonkowie spoéldzielni,
ktérzy chea po prostu godnie zy¢ i wiedzied, co z ich
pieniedzmi placonymi na réznego typu fundusze w
spoldzielniach mieszkaniowych sie dzieje. Dlatego
postanowiliSmy wprowadzi¢, obok wewnatrzspol-
dzielnianych, instytucje kontroli zewnetrznych, da-
jacych, mamy nadzieje, gwarancje wiekszego obiek-
tywizmu w kontroli i nadzorze nad spétdzielniami
mieszkaniowymi. Bylyby one zorganizowane przez
grupe bieglych rewidentow zrzeszonych przy mini-
strze do spraw budownictwa. Tacy biegli rewidenci
musieliby z urzedu kontrolowac spoldzielnie miesz-
kaniowe raz na 3 lata, a w sytuacjach, gdy bylyby
uzasadnione przypadki naruszen, podejrzenia o na-
ruszenia czy przypadki patologii w spétdzielni miesz-
kaniowej, na wniosek odpowiedniej liczby cztonkéw
spoldzielni mogliby czlonkowie zglosi¢ wniosek do
ministra do spraw budownictwa o takg kontrole.
Wowczas niezalezny biegly rewident sprawdzalby
funkcjonowanie spotdzielni mieszkaniowej pod wszel-
kim wzgledem, nie tylko finansowym, ksiegowym,
ale rowniez gospodarnoSci, rzetelnosci.

Mysle, ze te trzy elementy sg kluczowe, by popra-
wic funkcjonowanie spétdzielczo$ci mieszkaniowej w
Polsce. Dlatego prosze w imieniu postéw wniosko-
dawcow, aby skierowa¢ projekt do dalszych prac legi-
slacyjnych w komisji w celu jak najszybszego uchwa-
lenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje panu postowi.

Sejm podjal decyzje o wystuchaniu w tgcznej dys-
kusji nad tymi punktami porzadku dziennego 10-mi-
nutowych o§wiadczen w imieniu klub6éw i 5-minuto-
wego o§wiadczenia w imieniu kola.

Otwieram dyskusje.

W imieniu Prawa i SprawiedliwoSci prosze o za-
branie glosu pana posta Liukasza Zbonikowskiego.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ chciatbym

zajat stanowisko wobec wszystkich, czterech projektow
przedlozonych w tym punkcie Wysokiemu Sejmowi.

O genezie i problemach toczacych i dreczacych
spoldzielczo§¢ mieszkaniowg moéwilem jako poset
wnioskodawca, takze wielu innych przedstawicieli
wnioskodawcéw moéwilo o tym, wiec nie chcialbym
juz do tego wracaé¢. Najwazniejsze, ze sama liczba
projektow nowelizacji ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych, a wiec trzy projekty trzech klubéw par-
lamentarnych oraz czwarty rzadowy, wskazuje na to,
ze problem jest rzeczywiscie skomplikowany i palacy.
Roéwniez analiza projektow wskazuje na to, ze wiek-
sz0§¢ probleméw toczacych spoldzielezo$é mieszka-
niowa jest lokalizowana mniej wiecej w tych samych
sektorach. Wiele zbieznego mozna wiec zauwazyé w
tych wszystkich projektach. Jest tez w nich wiele po-
dobnych rozwigzan, ale tez wiele odrebnych, bardziej
szczegblowych, réznigeych sie miedzy sobg. Jest tez
wiele przepisow, ktore pojawiajg sie w kazdym pro-
jekcie, zupelnie nowych. Wskazana jest wiec noweli-
zacji. Moim zdaniem, a takze zdaniem Klubu Parla-
mentarnego Prawa i Sprawiedliwoéci nalezy wszyst-
kie projekty skierowaé¢ do Komisji Infrastruktury w
celu wspolnego obradowania nad nimi, znalezienia
najlepszych rozwigzan w kazdym punkcie sposréd
nich. Chodzi o to, by po dalszych czytaniach jeden
wspolny projekt trafit pod obrady Sejmu. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pani poset Lidia Staron zabierze glos w imieniu
Platformy Obywatelskiej, prosze bardzo.

Posel Lidia Staron:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej wobec projektéw ustaw: o
zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztalcen
wlasno$ciowych nieruchomosci (druk nr 602), o
zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 766) i o zmia-
nie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druki
nr 767 i 768).

Chcialabym powiedzie¢ na wstepie, ze problemy,
ktore istniejg w spoéldzielczosci mieszkaniowej, sg
problemami narastajgcymi od juz wielu lat. Powie-
dziatabym, moze bardzo kolokwialnie, ze jest to
praktycznie moze ostatni bastion komunizmu. Za-
chowaly sie tam metody, ktore absolutnie nie przy-
stajg do naszych czaséw. Juz méwitam o olbrzymich
finansach, ktérymi dysponujg spotdzielnie. Méwitam
o bezsilnoéci czlonkéw, ktérzy szukaja wlasciwie
wszedzie pomocy. I wlasénie to, ze do laski marszal-
kowskiej trafity cztery projekty, oznacza, ze problem
jest naprawde bardzo powazny. Wiele ludzi korzysta
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ze spoéldzielczoéci mieszkaniowej — praktycznie co
trzeci Polak mieszka w zasobach spétdzielni miesz-
kaniowej — wiec problemy te moga codziennie ich
dotyczyé¢. Dlatego apelowalam iponownie apeluje
o to, abyémy sie rzeczywiScie bardzo szybko tymi
ustawami zajeli, poniewaz na te rozwigzania ludzie
czekajg od lat. Chodzi tez o to, aby to byly rozwigza-
nia naprawde korzystne dla spéldzielcow. Chciala-
bym z grubsza chociaz oméwié poszczegodlne projekty,
pokazaé, zasygnalizowac kwestie, ktore naszym zda-
niem, zdaniem naszego klubu chyba nie powinny sie
znalez¢ w tym koncowym projekcie.

Przedmiotem pierwszego projektu ustawy, zawar-
tego w druku nr 602, jest nowelizacja ustaw regulu-
jacych kwestie przeksztalcen wlasnoSciowych miesz-
kan oraz nieruchomosci gruntowych. Proponowane
zmiany rozszerzajg uprawnienia osob zajmujacych
mieszkania zaktadowe i spoldzielcze do nabywania
tych mieszkan. Ponadto zmiana art. 10a ustawy
z dnia 30 listopada 1995 r. o0 pomocy panstwa w spla-
cie niektoérych kredytéw mieszkaniowych, udziela-
nych premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych rozszerza zakres
podmiotowy i przedmiotowy umorzen w ciezar bu-
dzetu panstwa kredytéw mieszkaniowych. Projekt
ustawy zawiera takze unormowania zwalniajace
z oplat w przypadku okre§lonych postepowan sado-
wych, trybu nieprocesowego tych postepowan oraz
zakresu podmiotowego uprawnien ustawowych.

Rzgdowy projekt ustawy, zawarty w druku nr 766,
wprowadza szereg unormowan dotyczacych regulacji
oplat za uzywanie lokali spotdzielczych. Wiekszo§é
tych propozycji nalezy uznaé za trafne. Nie sposob
natomiast zgodzi¢ sie na wprowadzenie ceny nabycia
lokalu. Ceny uwzgledniajacej dowolny, zapisany w sta-
tucie zysk spoldzielni, praktycznie zmieniajacy spot-
dzielnie w firme deweloperskg. Zapewne w taki spo-
s6b rzad chcial zrealizowaé orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., w kto-
rym stwierdza sie, ze art. 17° ust. 1 pkt 1 iust. 2
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest nie-
zgodny z konstytucja. Trybunal Konstytucyjny za-
kwestionowal zgodnos$c¢ przepiséw przewidujacych
ustanowienie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu na takich samych warunkach finansowych
jak ustanowienie prawa odrebnej wiasnoSci lokalu.
W konsekwencji by¢ moze tego orzeczenia zrodzito
sie pytanie — tu wnioskodawcy — czy mozliwe jest ta-
kie uksztaltowanie warunkow finansowych i uksztal-
towano je na zasadzie ceny nabycia i faktycznie po-
niesionych kosztéw. Cena nabycia w przypadku od-
rebnej wlasnoSci, faktycznie poniesione koszty, czyli
tzw. wktad budowlany, w przypadku prawa wtasno-
Sciowego. W tym przypadku jest to rozwigzanie nie-
mozliwe, bo niemozliwe jest, aby ustawodawca przyj-
mowal proponowane rozwigzanie, ktére tworzyloby
cene nabycia, czyli cene skladajaca sie z sumy obej-
mujgcej faktyczne pokrycie catych kosztow budowy

i dowolnego zysku; zysku ustalonego przeciez dowol-
nie w statucie kazdej spétdzielni, bo tak wyglada
zapis ustawowy. Przeczy to naszym zdaniem idei
spoldzielczoéci i zasadzie preferencyjnego dziatania
panstwa na rzecz tej spoldzielczoéci. Naruszona zo-
staje w tym przypadku takze zasada rownego trak-
towania czlonkow spoldzielni, bo w konsekwencji
okazuje sie, ze cztonek zarabia na czlonku.

Nie do zaakceptowania sg dla nas takze unormo-
wania zawarte w projekcie rzgdowym —art. 11'i art.
12 - dotyczace przeksztalcen prawa lokatorskiego do
lokalu w prawo wlasnoSciowe oraz przeniesienia wila-
snoéci lokalu na rzecz czlonka, ktéremu przystuguje
prawo lokatorskie, po wplacie réznicy pomiedzy war-
toscig rynkowa lokalu - co prawda przy pomniejsze-
niu tej wartoéci o naklady sfinansowane przez czlon-
ka, podnoszace warto$¢ lokalu - a zwaloryzowang
wartoécig catego wkladu mieszkaniowego albo jego
czesci, z uwzglednieniem 50-procentowej bonifikaty
obejmujacej pomoc uzyskang przez spéldzielnie, ze
§rodkéw publicznych lub innych, zwaloryzowang
takze proporcjonalnie do aktualnej wartos§ci rynko-
wej lokalu. Jest to zapis bardzo podobny do tego, kt6-
ry funkcjonuje w dzisiejszej ustawie, naszym zdaniem
zapis niekonstytucyjny, zapis, ktéry narusza w bez-
posredni sposob zasade rownosci czlonkow wobec
prawa i powoduje, ze znowu czlonek zarabia na czlon-
ku. Nalezy tutaj takze przypomniec o tym, ze spol-
dzielcy wlasnie takimi zapisami ustawy zmuszani sg
do przymusowej darowizny na rzecz spéldzielni, bo
wplaty powyzszej réznicy, po zaspokojeniu roszczen
Skarbu Panstwa, ktore sg wielkosci kilku, kilkuna-
stu zlotych, trafiaja na fundusz remontowy. Rodzi sie
wiec pytanie, dlaczego czlonkowie spéidzielni, ktorzy
chca przeksztalcié lokatorskie prawo do lokalu w pra-
wo wlasnoSciowe lub przenie§¢ wlasnosé lokalu na
Swoja rzecz, muszg partycypowaé w funduszu remon-
towym spoldzielni, ale w duzo wiekszej czeSci niz po-
zostali cztonkowie tej samej korporacji. W naszym
przekonaniu te zapisy, zupelnie nowy zapis o cenie
nabycia i zapis méwigcy o przeksztalceniu mieszkan
lokatorskich lub ustanowieniu odrebnej wlasnosci, sg
nie do przyjecia, nie do zaakceptowania, bo praktycz-
nie powielajg zapisy ustawy, ktora funkcjonuje dzisiaj,
a przeciez chcemy to zmienié, bo w naszym przekona-
niu, a my§limy, ze takze w przekonaniu Trybunatu,
ktory zreszta w tej kwestii juz poniekad sie wypowie-
dzial, jest to zapis wadliwy.

Wiasciwe wydaje sie rozwigzanie zawarte w druku
poselskim nr 767, w kt6rym spétdzielcy sg zobowigza-
ni do uzupelnienia wktadu budowlanego wiasénie o te
kwote, kwote kilkunastu zlotych, czyli po prostu roz-
liczenie kosztowe, tyle, ile kosztowalo, i kwote, ktorg
po prostu nalezy zwroci¢ do Skarbu Panstwa. Mamy
nadzieje, ze wladnie takie rozwigzanie zostanie w kon-
sekwencji zawarte w takim projekcie.

Polemizowaliby$my takze z inng formg darowa-
nia, bo mys§le, ze nie o to chodzi. Po prostu chodzi
o stworzenie takiej ustawy... Spétdzielcy nie chcg
tego za darmo, ale takze nie chca, aby ptaci¢ ponad
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miare, placi¢ nienalezne §wiadczenia czy nienalezne
kwoty. W zwigzku z tym powinni$émy wypracowac po
prostu takie rozwiazanie, ktore bedzie zgodne z kon-
stytucja, a przede wszystkim zgodne z kosztami po-
niesionymi, aby zaden ze spotdzielcow nie byt osobg
pokrzywdzona: i ten, ktory wptlaca, i ten, ktory jest
w spéldzielni.

W mysél zapadlego orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego nasze zdziwienie budzg zapisy art. 42 projektu
nowelizowane] ustawy wynagradzajace spoldzielnie
mieszkaniowe kolejnym terminem okre§lenia przed-
miotu odrebnej wlasnosci wszystkich lokali dla poszcze-
gblnych nieruchomosci. Wydaje nam sie, ze nie naleza-
toby nagradzac zarzadoéw spotdzielni — by¢ moze nie jest
tak w przypadku wszystkich, absolutnie, bo nie znam
skali tego, tylko wiem, ze ona jest do$¢ duza — za to, ze
wykazywaly pewng opieszalo$c. Byto wiele, wiele lat na
to, aby tam, gdzie jest to mozliwe, zamkng¢ sprawy
dotyczace i podzialéw geodezyjnych, i scalania.

Chcialabym w tym miejscu odniesé sie, co bedzie
warte zaznaczenia, do przelomowych w moim prze-
konaniu zmian dotyczacych przede wszystkim
uprawnien do majatku spéldzielni, bo mysle, ze w kon-
cu nalezaltoby spotdzielcom ten majatek i realne pra-
wo do tego majatku przywrocic.

Klub Platformy Obywatelskiej wnosi oczywiScie
o skierowanie wszystkich przedlozonych projektéw
do dalszych prac w powolanej nadzwyczajnej podko-
misji sejmowe;.

Mamy takze nadzieje, ze wraz ze zmiang ustawy
zmieni sie calkowicie oblicze polskich spoétdzielni
mieszkaniowych. Spéldzielcy musza w konicu staé sie
prawdziwymi wla$cicielami majatku spotdzielni, od-
zyska¢ wiekszg kontrole nad dzialalnoscig jej orga-
now i mieé wiekszy wplyw na wysoko§¢ ponoszonych
oplat. W koncu to spétdzielcy musza by¢ wlasciciela-
mi, a nie organy spéldzielni. Muszg mie¢ wglad do
dokumentow iwlasciwie rzeczywiScie by¢ tymi
wspotwla$cicielami.

Prosimy, aby postowie pracujgcy nad nowelizacjg
ustawy nie kierowali sie interesem reprezentowa-
nych partii politycznych, ale dobrem spéldzielcow,
ktorzy od lat wskazujg na ogrom nieprawidlowosci
i bezsilno§¢é w walce z nimi. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo, pani poset.

W imieniu Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej
stanowisko przedstawi pan poset Lech Woszczerowicz.

Prosze, panie posle.

Posel Lech Woszczerowicz:

Wielce Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Klubu Parla-

mentarnego Samoobrony stanowisko w sprawie se-
nackiego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnosSciowych
nieruchomosci, rzgdowego oraz dwoich poselskich
projektéw ustaw o zmianie ustawy o spotdzielczosci
mieszkaniowej oraz niektoérych innych ustaw.

Potrzebe proponowanych zmian zrodzily trudno-
§ci w ich stosowaniu. Mowa tu gléwnie o zwolnieniu
z oplat okreslonych postepowan sagdowych oraz ich
trybie, atakze zakresie podmiotowym uprawnien
ustawowych. Jednolita wyktadnia stosowana dotych-
czas przez rozne sady sprawia, ze nieodzowne jest
doprecyzowanie niektorych zapisow ustaw objetych
niniejszym projektem, tak aby w sposob mozliwie
ostry okresli¢ przedmiot i podmiot uprawniony do
przeksztalcenia. Ulatwi to osobom uprawnionym
stosowanie podmiotowych ustaw mieszkaniowych.

Z pelng aprobata nalezy odnie§¢ sie do propono-
wanych zmian w ustawach o lasach, o zakwaterowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o komercjalizacji iprywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz usta-
wy o zasadach zbywania mieszkan bedgcych wiasno-
§cig przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwo-
wych 0sob prawnych oraz niektérych mieszkan be-
dacych wlasnoécig Skarbu Panstwa.

Kolejng przestankg proponowanych zmian jest
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Mowa tu
o art. 49 noweli ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych z grudnia 2002 r., ktéry przez Trybunatl zostal
uchylony. Jednoczesnie zadna ustawa nie wprowadzi-
ta go ponownie do porzadku prawnego w prawidto-
wym ksztalcie. Dodanie do ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych art. 48 § 2 umozliwi sgdowi orzeka-
nie w trybie nieprocesowym o ustanowieniu odrebnej
wlasnoSci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym
przeznaczeniu w trybie wnioskowym przy jednocze-
snym spelnieniu przestanek ustawowych. Z kolei
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z grudnia
2005 r. powoduje konieczno$¢ zmian w zapisie art. 44
ww. ustawy.

Wreszcie kwestia przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci
przez rozszerzenie katalogu uprawnionych uzytkow-
nikéw wieczystych pozwoli na realizacje konstytu-
cyjnej zasady ochrony praw nabytych.

Omawiajac rzadowy projekt oraz projekty posel-
skie ustaw o zmianie ustawy o sp6ldzielniach miesz-
kaniowych oraz niektérych innych ustaw, nalezy
spojrzec na racje, jakie leglty u podstaw proponowa-
nych zmian. Sg nimi przede wszystkim orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego oraz korekta bte-
déw w ustawie.

Na szczegblng uwage zastuguja propozycje zmian
zawarte w druku nr 768, majgce na celu wprowadze-
nie rozwigzan uwzgledniajacych specyfike spotdziel-
ni mieszkaniowych wéréd innych typow spéldzielni.
Ponadto ugruntowujg wprowadzenie demokratycznej
kontroli spéldzielni przez ich cztonkéw. Propozycje
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te wychodza naprzeciw czlonkom spétdzielni oraz
osobom uprawnionym do lokalu. Powstata tu ko-
nieczno$¢ zmian w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z kwietnia 2005 r. Nowela lepiej
zabezpiecza uprawnienia czlonkéw spoéldzielni miesz-
kaniowych, rozwigzuje problem wewnetrznych
sprzeczno$ci dotychczasowej regulacji.

Jako czlonek Komisji Infrastruktury w imieniu
klubu parlamentarnego wnosze o skierowanie pro-
jektu ustaw do dalszych prac w Komisji Infrastruk-
tury. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

W imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej pro-
sze o przedstawienie stanowiska pana Wieslawa An-
drzeja Szczepanskiego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej mam
zaszczyt przedstawié stanowisko mego klubu wobec
omawianych dzi§ projektow ustaw, senackiego,
o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztal-
cen wlasnosciowych nieruchomosci, zawartego w dru-
ku nr 602, dwoch poselskich ijednego rzadowego
projektu o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych, zawartych w drukach nr 767, 768 i 766.
Z dwoch wzgledéw trudno dzi§ moéwic szczegbélowo
o rozwigzaniach zawartych w tych czterech usta-
wach. Po pierwsze, dlatego ze sg to projekty dosé
obszerne, a ustalony dla nas czas wystapien tylko na
10 minut nie pozwala na to. Po drugie, o tym, iz ten
temat bedzie dzisiaj omawiany, dowiedzieliémy sie
dopiero w dniu wezorajszym.

W swoim wystgpieniu chciatbym odniesé sie w krot-
kich stowach do wszystkich projektow. Senacki pro-
jekt o zmianie ustawy, dotyczacy przeksztalcen wia-
sno§ciowych nieruchomo§ci, ma na celu nowelizacje
siedmiu ustaw. Ich wykonywanie - jak wskazujg
wnioskodawcy — ujawnilo szereg istotnych trudnoSci
glownie w zakresie zwolnienia z oplat okreslonych
postepowac sadowych, trybu nieprocesowego tych
postepowan oraz zakresu przedmiotowego upraw-
nien ustawowych. W zakresie czterech ustaw projekt
przyznaje osobie uprawnionej dotychczas jedynie
z tytulu tzw. prawa pierwszenstwa rozszerzenie o na-
bycie zajmowanego przez nig mieszkania w sytuacji,
w ktorej w okre§lonym budynku co najmniej jedno
mieszkanie zostalo juz sprzedane. Zapis ten, wedlug
mego klubu, ma dobre i zle strony. Dobra polega na
tym, iz wlaéciciel nie bedzie mogt z byle powodu
ograniczy¢ prawa do wykupu zajmowanego przez nie-

go mieszkania, zla za§, bo ogranicza prawo co do
wladania i ewentualnych innych zamiaréw, na przy-
ktad nieprywatyzowania.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Spéldzielczosc
mieszkaniowa wyjatkowo nie ma szczeScia do usta-
wodawczej dziatalno$ci Sejmu. Uchwalona 15 grud-
nia 2000 r. ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
byla juz czterokrotnie nowelizowana, a ustawowe
regulacje dotyczace spoldzielni mieszkaniowych byty
dziewieciokrotnie przedmiotem wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego wykazujacych niezgodno§é wielu
regulacji z konstytucjg. Rok 2006 obfituje w wysyp
kolejnych nowelizacji ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych. Od 8 marca 2006 r. trwajg w Sejmie pra-
ce legislacyjne nad projektem nowelizacji autorstwa
Ligi Polskich Rodzin. Dzisiaj przedstawione zostaly
projekty autorstwa Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwo$ci, a takze odrebna inicjatywa
ustawodawcza Senatu.

Na pewno aktualna tre$c ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych pozostawia wiele do zyczenia i wy-
maga zmian. Wymienione wyzej inicjatywy noweli-
zacyjne nie majg jednak na celu poprawy jakoS§ci
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wrecz
przeciwnie — pogarszaja jej jakosé. Ich cechg wspdlng
jest prze§ciganie sie w populistycznych propozycjach
nieliczgcych sie z prawem i ekonomig, ale nadchodza
wybory samorzadowe iwarto wykazac sie troskg
o sprawy mieszkaniowe obywateli, zwlaszcza gdy tak
naprawde niewiele zrobilo sie dla mieszkalnictwa.
Kozlem ofiarnym tego populizmu ma by¢ spétdziel-
czo$¢ mieszkaniowa. Jakie sg tego dowody? Wymie-
nie tylko siedem najwazniejszych.

Obawy budzi proba arbitralnego dysponowania
przez ustawodawce majgtkiem spoétdzielni mieszka-
niowych. Proponowane zmiany rozliczen finanso-
wych z tytulu przeksztalcen lokatorskich praw do
mieszkan na wlasno§ciowe sg probg uprzywilejowa-
nia 900 tys. czlonkéw zajmujacych mieszkania na
warunkach lokatorskich ze szkodg dla 2,6 mln czton-
kow, ktorzy spoldzielcze prawo wiasnoSciowe do lo-
kali uzyskali pod rzadami dotychczasowych przepi-
sow. Nowe przeksztalcenia praw lokatorskich na
wlasno$ciowe mialyby by¢ dokonywane za odptatno-
§cig rzedu kilku czy kilkunastu zlotych, podczas gdy
pod rzadami dotychczasowych przepiséw przeksztat-
cenia byly dokonywane za odptatnoscig rzedu kilku-
nastu lub kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Takie zro6z-
nicowanie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg
réwnego traktowania obywateli.

Sprzeciw budzg proponowane zmiany w zasadach
rozliczen z osobami wyodrebniajacymi wlasnosc lo-
kali z tytutu naktadow poniesionych przez spotdziel-
nie na ocieplenie budynkoéw. Spéldzielnie od lat reali-
zuja dlugofalowy program dzialan energooszczed-
nych w istniejgcych budynkach, finansowanych nie
tylko z odpiséw naliczanych w ramach comiesiecz-
nych oplat za uzytkowanie lokali, ale rowniez ze
srodkéw stanowigcych majatek wspolny spotdzielni,
w tym ze §rodkéw wplacanych przez czlonkow, kto-
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rzy przeksztalcili prawa do lokali wedtug dotychcza-
sowych zasad. Projekt przewiduje zwolnienie oséb
wyodrebniajacych wlasnosé lokali z jakichkolwiek
obowiazkow zwrotu nakladéw na docieplenie ich bu-
dynkow, sfinansowanych z innych §rodkéw niz odpi-
sy wplacone przez te osoby w ramach optat za uzyt-
kowanie lokalu. Przyjecie takiej zasady oznaczaloby,
ze osoby zajmujace lokale w budynkach niedocieplo-
nych bedg musialy ponie§¢ zwiekszone obcigzenia
z tytutu docieplen, tym bardziej ze sp6ldzielnie majg
réwnocze$nie utraci¢ przychody z tytutu przeksztat-
cenia praw lokatorskich na wtasno§ciowe.

Kolejna sprawa. Proponowany w projektach ustaw
zakaz ustanawiania spoéldzielczych wlasnoSciowych
praw do lokali nowo wybudowanych iz odzysku,
a takze w trybie przeksztalcenia praw lokatorskich,
jest niezrozumialym ograniczeniem swobody wyboru
przez obywateli formy prawnej korzystania z lokali.
Jest to arbitralna ingerencja ustawodawcy w sfere
wolno$ci obywatelskiej.

Protest budzi propozycja stworzenia mozliwosci
przenoszenia wlasnosci lokali na czlonkéw, ktorzy
nie uregulujg swoich zobowigzan finansowych wobec
spoldzielni. Przenoszenie wlasnoSci lokali na zadtu-
zonych czlonkoéw z zabezpieczeniem diugu hipotekg
na odrebnej wlasnoéci lokali jest praktycznym uwol-
nieniem tych czlonkéw od diugu, gdyz obecne prze-
pisy nie daja mozliwosci wyeksmitowania z lokalu
niesolidnego dluznika. Réwnocze$nie ustanowienie
hipoteki nie zapewnia spétdzielni §rodkow na pokry-
cie jej platnoéci z tytulu zobowigzan kredytowych
czy tez ustug komunalnych.

Zasadnicze zastrzezenia budzi propozycja rozsze-
rzenia administracyjnego nadzoru ministra budow-
nictwa nad dziatalnoScig spotdzielni mieszkaniowych
wraz z wyposazeniem ministra w uprawnienia wtad-
czo-nakazowe. Czestotliwosc i skala nieprawidtowo-
§ci w dzialalnosci spoldzielni mieszkaniowych nie sg
wieksze niz w innych podmiotach dzialajgcych w sek-
torze mieszkaniowym, ani w innych typach spétdziel-
ni. Ustanowienie tylko nad spoldzielniami mieszka-
niowymi nadzoru administracyjnego o charakterze
wladczo-nakazowym jest niezgodne z konstytucyjng
zasadg réwnego traktowania podmiotow.

Zasadnicze watpliwosci prawno-organizacyjne bu-
dzi propozycja arbitralnego narzucenia spétdzielniom
mieszkaniowym, w ktorych walne zgromadzenie jest
zastgpione zebraniem przedstawicieli cztonkow, obo-
wigzku corocznego dokonywania wyboru tych przed-
stawicieli. W dotychczasowym stanie prawnym o ka-
dencji przedstawicieli decydujg postanowienia statutu
poszczegolnych spotdzielni, a odbywajace sie corocznie
zebrania grup czlonkowskich majg prawo odwolywa-
nia swoich przedstawicieli, jesli nie wykonujg oni na-
lezycie swoich obowigzkéw. Narzucanie jednorocznej
kadencji przedstawicieli wybieranych przez grupy
czlonkowskie jest niczym nieuzasadnionym ogranicze-
niem samorzadnoSci spoéldzielczej, ktére w swoich

skutkach moze prowadzi¢ i spowodowaé destabilizacje
organizacyjng spoltdzielni.

Zastrzezenia budzi propozycja arbitralnego na-
rzucania spoldzielniom mieszkaniowym odrebnego
bilansowania kosztéw i przychodéw dla kazdej nie-
ruchomosci. Przyjecie tej propozycji wykluczyloby
mozliwo§é jakiegokolwiek solidaryzmu wewnagtrz
spoldzielczego, a wiec realizacji jednej z fundamen-
talnych zasad spéldzielczych.

Przedstawione wyzej rozwigzania prawno-ekono-
miczne zagrazajg podstawowym dzialaniom spétdziel-
ni mieszkaniowych i wywotujg czesto protesty $rodo-
wiska spolecznego spoltdzielczosci mieszkaniowych.

Panie Postanki i Panowie Postowie! Na tle tych
partyjnych projektow nowelizacji ustawy o spéldziel-
niach mieszkaniowych wyrdznia sie pozytywnie pro-
jekt rzgdowy zmian tej ustawy. Cechuje go profesjo-
nalizm, panie ministrze, znajomo§¢ problemu spo6t-
dzielczo§ci mieszkaniowe]j oraz poszanowanie zasad
prawnych i ekonomicznych. Tylko rzgdowy projekt
nie proponuje rozwigzan szkodliwych dla spotdzielni
mieszkaniowych i ich czlonkéw.

Klub parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej zglasza wniosek powolania przez Sejm komi-
sji nadzwyczajnej, ktorej zadaniem bedzie przeksztal-
cenie tych pieciu inicjatyw ustawodawczych w jeden
projekt nowelizacji ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych. Gléwnym trzonem tego projektu powinien
by¢ druk sejmowy nr 766 zawierajacy rzadowe pro-
pozycje zmian.

Chcialtbym odnies$é sie do wypowiedzi pani poset
Staron. Myéle, ze wypowiedZ pani posel odnoénie do
bastionu komunistycznego, jakim ma by¢ spétdziel-
nia mieszkaniowa, jest krzywdzaca dla wielu spot-
dzielcow.

(Poset Lukasz Zbonikowski: Ale prawdziwe.)

Panie poéle, za chwile zadam pytanie.

Jest krzywdzaca dla tych spéldzielecéw, ktorych
tradycja siega ponad stu lat. Méwienie dzi$, ze akurat
te spoldzielnie sg bastionem komunizmu, jest bardzo
krzywdzace.

Zadam jeszcze kilka pytan, poniewaz mam czas.
Mam pytanie do pana posta Zbonikowskiego.

Panie posle, czy rozszerzenie administracyjnego
nadzoru ministra budownictwa nad dzialalnoscig
spoldzielni mieszkaniowych wraz z wyposazeniem
ministra w uprawnienia wladczo-nakazowe nie jest
wykroczeniem poza kompetencje Rady Ministrow
okreslone w konstytucji? Czy nie chodzi o to, aby usu-
na¢ niewygodnych z punktu widzenia PiS prezesow
i stworzy¢ sobie nowe stanowiska pracy? Panie posle,
patrzac na pana mtody wiek, chcialbym zapytac: Ja-
kie pan ma w ogéle doswiadczenie w zakresie spol-
dzielezo$ci mieszkaniowej, skoro uwaza pan, ze
wszystkie wladze spotdzielni sg zle? Ilu spéldzielcow
podpisalo sie pod pana projektem ustawy?

Panie ministrze, moze pan odpowie: W jaki spo-
s6b wyobraza pan sobie realizacje dzisiaj tego zapisu
o kontroli okoto 3 tysiecy czynnych spoétdzielni, do
ktorych mialby pan wkraczaé poprzez swoich pra-
cownikéw i narzucaé okreslone decyzje?
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Mam pytanie do pana senatora Bieli. W jednej
z dzielnic w Warszawie znajduje sie dzisiaj przedsie-
biorstwo Mera-Pnefal, kiedy$ przedsiebiorstwo pan-
stwowe, a dzisiaj prywatne, majgce miedzy innymi
dwa budynki 60-rodzinne, w ktérych mieszkajg loka-
torzy. Ten zaktad nie dba o tych ludzi, ustala im wy-
sokie czynsze i chee po prostu te mieszkania sprzedaé
im po cenach rynkowych. Czy po wejsciu w zycie
ustawy te osoby beda mogtly kupié te mieszkania po
preferencyjnych cenach, mimo ze mieszkajg w pry-
watnych zasobach?

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Edward Ciaglo przedstawi stanowisko
Ligi Polskich Rodzin.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Edward Ciagto:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Ligi
Polskich Rodzin przedstawi¢ stanowisko w sprawie
senackiego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasno§ciowych nie-
ruchomosci (druk nr 602), rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 766) i o posel-
skich projektach ustawy o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych (druki nr 767 i 768).

Na wstepie pragne wyrazi¢ ubolewanie, ze zamiast
pracowac w komisjach nad zgloszonym przez klub Ligi
Polskich Rodzin projektem pojawiajq sie cztery nowe
projekty. Klub Ligi Polskich Rodzin juz w ubieglej ka-
dencji skladat taki projekt nowelizacji ustawy i w obec-
nej kadencji ponownie zlozy! projekt nowelizacji, ktore-
go pierwsze czytanie odbylo sie w Komisji Infrastruk-
tury. Jestedmy $wiadomi, ze nasz projekt nie byt do-
skonaty, ale wszystkie braki nalezalo usuna¢ poprzez
poprawki zgtaszane w komisjach.

Pani Marszalek! Zwracam sie z prosba, aby Prezy-
dium Sejmu jednakowo traktowalo projekty zglaszane
przez poszczegolne kluby (Oklaski), zeby nie bylo tak,
jak dotychczas, ze projekty zgloszone przez klub Ligi
Polskich Rodzin dlugo spoczywajag albo trafiajg pod
obrady w komisjach, natomiast projekty ustaw zglo-
szone przez niektore kluby od razu trafiajg pod obrady
Wysokiej Izby. Taka praktyka, z jakg mamy do czynie-
nia w tym przypadku, powoduje opdéZnienie wejScia
w zycie uregulowan prawnych tak oczekiwanych przez
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych.

Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze poja-
wialy sie problemy z szybkim przeksztalceniem pra-
wa wlasno§ci do lokalu czy nieruchomosci. Przeszko-
dy wynikaty czy to z opieszaltoSci zarzgdow spotdziel-

ni, ktore nie byly zainteresowane naruszeniem swo-
jego status quo, czy tez zfaktu, ze przeniesienie
wlasno§ci wigzalo sie z oplatami, jakie muszg poniesé
zainteresowani. Pragne przypomnieé, ze wiekszo§é
z nich nie jest zasobna finansowo, jest w podeszlym
wieku i jedyng ich wada jest to, ze cale zycie uczciwie
pracowali. I teraz niezaleznie od ich sposobu bycia,
czasem w wyniku niezawinionych przez siebie oko-
licznoS§ci znalezli sie w trudnoéciach finansowych
i majg problemy z biezacym utrzymaniem. Ale zgod-
nie z hastem ,,tyle wolnosci, ile wlasno§ci” klub Ligi
Polskich Rodzin apeluje, tak jak zrobili moi poprzed-
nicy z Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatel-
skiej, z Klubu Parlamentarnego PiS i z Klubu Parla-
mentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, nasz
klub tez apeluje, abySmy sie wszyscy wzniesli w tej
kwestii ponad podziaty partyjne i szybko uchwalili
nowelizacje, ktora wielu milionom Polakow pozwoli
poczuc sie wlaScicielami mieszkania.

Omawiane projekty ustaw starajg sie doprowadzic
do zgodnosci z konstytucjg niektore artykuly ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkanio-
wych, a zakwestionowane przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Projekt rzadowy i projekt zgloszony przez Klub
Parlamentarny PiS wydaja sie kla$c nacisk na kontro-
le zarzadu spétdzielni. Jest to zasadne, gdyz duza czesé
zarzadow wydaje sie by¢ poza kontrolg na skutek za-
szlosci czy malego zaangazowania sie mieszkancow.
Klub Parlamentarny Ligi Polskich Rodzin jednak uwa-
za, ze takg funkcje kontrolng powinna petni¢ Najwyz-
sza Izba Kontroli. Natomiast projekt zgloszony przez
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej wydaje
sie nam blizniaczo podobny do projektu zgloszonego
przez klub Ligi Polskich Rodzin. Projekt senacki stara
sie miedzy innymi naprawi¢ bledy i szkody, jakie wy-
rzgdzono najemcom lokali zaktadowych.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Biorgc to wszystko
pod uwage, Klub Parlamentarny Ligi Polskich Rodzin
jest za skierowaniem wszystkich czterech projektow
do Komisji Infrastruktury celem wypracowania jed-
nego projektu ustawy, ktory uwzglednialby wszystkie
dobre rozwigzania zawarte w czterech projektach,
a stuzace wielomilionowej rzeszy czlonkow spoéldziel-
ni. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

W jakiej kwestii?

(Poset Lidia Staron: W kwestii sprostowania.)
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Lidia Staron:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatam tylko
jednym zdaniem odnie$¢ sie do wypowiedzi posta
z SLD. OczywiScie nie w jednej spotdzielni, niestety,
stosowane sg metody, jakie byly odpowiednie dla
ustroju komunistycznego. To wszystko.
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Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Prosze o przedstawienie stanowiska pana posta
Marka Sawickiego w imieniu Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Posel Marek Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imie-
niu klubu parlamentarnego przedstawi¢ stanowisko
w sprawie czterech projektow ustaw.

Na poczatek chce powiedzie¢, ze mamy tu do czy-
nienia praktycznie z dwiema materiami. Jedna to
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a druga -
proby nowelizacji dalszych uregulowan prawa spot-
dzielczego w zakresie sp6ldzielni mieszkaniowych.
Ot6z w ostatnich tygodniach toczyla sie w mediach
iw Sejmie dyskusja nad wykonywaniem orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego i wszyscy zastanawiajg
sie, kto powinien naprawia¢ bledy parlamentu, za-
uwazone i podniesione w orzeczeniu Trybunatu. Sg
pomysly na Senat, sg pomysty na specjalne komisje,
a moim zdaniem tak naprawde to jest nasz sejmowy
obowigzek, bo to my ostatecznie decydujemy o tym,
jaki ksztalt prawa jest przyjmowany. Od tego jest
prezydium Sejmu, zeby skierowalo kazde orzeczenie
Trybunalu w odpowiednim czasie do stosownych ko-
misji i je§li nie ma naprawy ze strony rzadu, to oczy-
wiScie takiej zmiany powinien dokonac¢ Sejm. I nie
powinni$my prowadzic tej dyskusji i zastanawiac sie
na réznego rodzaju konferencjach senackich, czy Se-
nat ma mie¢ dodatkowe uprawnienia, czy nie. To jest
nasz obowigzek, bo ostatecznie w tej Izbie stanowimy
ksztalt prawa poprzez przyjmowanie lub odrzucanie
poprawek Senatu.

Druga sprawa to kwestia czterech projektow
i szerszego rozumienia spoéldzielczosci. To nie jest,
pani posel, przejezyczenie Platformy Obywatelskiej,
to nie jest przypadek, to jest dos¢ powszechna opinia
po 1989 r., ze spoldzielczosc to pozostatosé po socja-
lizmie, komunizmie czy jakie$ relikty przesztosci tej
niechlubnej Rzeczypospolitej. Prawdg jest, ze w la-
tach 50. spoldzielczosc polska zostala praktycznie
upanstwowiona. Prawda jest takze, ze po 1989 r. nie
znalezliémy — a moze glownie prawa strona sceny
politycznej nie znalazla — zrozumienia dla tej formy
gospodarowania.

Warto byloby sie zastanowic, co przez radosng
tworcezo§¢ legislacyjng uczyniono ze spétdzielczoscig
przetworczg i handlowa w rolnictwie. Oté6z dzieki tej
radosnej tworczosci spotdzielczo$é w przetworstwie
i handlu w rolnictwie zlikwidowano. Zabrano rolni-
kowi mozliwo$¢ korzystania z renty przetworczej
i handlowej. Na dzien dzisiejszy w Europie Zachod-
niej 80% produktéw rolno-spozywezych przy tym
pozostalo. Poniewaz spoldzielczo§¢é mieszkaniowa
byta nieco bardziej zorganizowana, jej rozprowadze-
nie i podzielenie sie tym duzym majgtkiem byto tro-

che trudniejsze. Niestety, z przykroécig stwierdzam,
ze w niektorych projektach i propozycjach, skiada-
nych takze dzisiaj wérod tych czterech projektow,
takie proby oslabienia sp6ldzielczoéci sg podnoszone.
Jesli Platforma Obywatelska, ale takze PiS zawsze
opowiadatly sie za tym, zeby w wolnej Polsce budowac
spoleczenstwo obywatelskie, to warto, zeby§my sobie
powiedzieli, co jest istotg spotdzielczosci. Otoz istotg
spoldzielczosci jest prywatna wlasno$é w grupowym
zarzadzaniu. GdybySmy wszyscy o tym pamietali, to
byémy moze wiecej staran dolozyli do tego, by wia-
$nie wtedy, kiedy jest zebranie czlonkéw, kiedy jest
wybor przedstawicieli, nie byla frekwencja na pozio-
mie 10, 15, 20%, tylko zeby wtaéciciele, cztonkowie
spoldzielni uczestniczyli w tych decyzjach w 100%.
By¢ moze wtedy nie dochodzitoby do sytuacji, bo one
takze sg nierzadkie, ze zarzady zapominajg o tym, iz
zarzadzaja prywatng wlasnoScig. Myéle, ze warto
gleboko sie pochyli¢ i zastanowi¢ nad rozwigzaniem,
ktére jest proponowane w projekcie senackim, a wiec
zamieni¢ dotychczasowe spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu w prawo odrebnej wiasnoSci. Jesli to
przeprowadzimy, p6zZniej nie trzeba bedzie az tak
mocno doregulowywac wszystkiego, co chcemy usta-
wa doregulowac.

W mojej ocenie, w ocenie Polskiego Stronnictwa
Ludowego wiele rzeczy, co do ktorych PiS proponuje,
aby byly uregulowane w ustawie, mozna pozostawic¢
w statucie, pod warunkiem ze czlonek spoétdzielni
bedzie rzeczywistym wlascicielem majgtku, ktory
tam wnibsl, ze poczuje sie wlaScicielem i wtedy ze-
chce takze uczestniczy¢ w grupowym zarzadzaniu
swoim majatkiem.

Dlatego apeluje do wszystkich wnoszacych dzisiaj
projekty o to, zeby kiedy przejdziemy juz do prac —
niezaleznie od tego, czy w Komisji Infrastruktury,
czy w powolanej Komisji Nadzwyczajnej, bo to zalezy
od decyzji i woli parlamentu - rzeczywiscie z troska
podejsé do spoéldzielezosci i nie traktowac jej jako po-
zostato$ci po komunizmie, bo ma ona wieksza trady-
cje w Polsce. Nie ponad 100-letnia, ponad 130-letnia,
bo powstawata wtedy, kiedy dominowal kapitat nie-
miecki i nie tylko niemiecki. Nie byto Polski, a byta
juz spétdzielczo$é i Polacy poprzez spéldzielczo$c bro-
nili sie przed dominacjg kapitalu zewnetrznego.
A wiec warto by bylo, zeby dzisiaj w imie konkuren-
cji z developerami, takze z gigantami inwestycyjny-
mi w obszarze budownictwa, nie zniszczy¢ spoéldziel-
czosci mieszkaniowej do konca.

Opowiadam sie za tym, zeby wszystkie projekty
skierowaé do dalszych prac w Sejmie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

W imieniu Narodowego Kola Parlamentarnego
glos zabierze pani poset Gabriela Mastowska.

Bardzo prosze, pani poset.
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Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Postanki i Panowie Posto-
wie! Panie Ministrze! Ubieganie sie o prawo wlasno-
Sci mieszkan w Polsce, w polskich spéldzielniach
mieszkaniowych, mieszkan, za ktore ludzie zaptacili,
pokryli calo$¢ kosztéw budowy albo czasem wiek-
sz0§¢ tych kosztow, ma juz swojg historie. Otoz znie-
siono wlasno§é mieszkan w 1961 r., co bylo rzeczywi-
Scie zgodne z duchem socjalizmu i konstytucji z 1952 .,
panie posle Sawicki, ktéra preferowala wlasnosc
wsp6lna, eliminowata wlasnos¢ prywatna. Trwalo to
do 15 grudnia 2000 r. Wowczas ustawodawca na nowo
przywraca pelng wlasno$¢, czasem nazywamy jg od-
rebng wlasnoScia, czyli mamy do czynienia w tym
ukladzie z lokatorskim prawem, z prawem spétdziel-
czym wlasnoSciowym i z pelnym prawem wiasnosci,
dajac jednocze$nie w ustawie przepisy, okreslajac
procedure, jak doj$¢ do tej pelnej wlasnoSei, m.in.
zamiany, jesli chodzi o mieszkania lokatorskie i sp6l-
dzielcze wlasno$ciowe, na pelng wlasnoseé.

Od tego momentu w spotdzielniach mieszkanio-
wych w Polsce czlonkowie spéldzielni przechodzag
rozne tarapaty, mozna powiedzie¢, ze pokonujg cier-
nistg droge. Wlasno§é jest dzieckiem niechcianym
w spoldzielniach mieszkaniowych w Polsce. Prezesi
zarzadow wielu spotdzielni najpierw nie chcieli przy;j-
mowaé w ogdle wnioskow, nastepnie utrudniano
w rozmaity sposob realizacje tychze wnioskéw, stra-
szgc roznymi sprawami, m.in. podatkiem katastral-
nym itd. Mowie to z calg odpowiedzialnoscig, ponie-
waz reprezentuje w Sejmie srodowiska stowarzyszen
uwlaszczeniowych, ktore od roku 2000 bardzo mocno
angazowaly sie w pomoc czlonkom spéidzielni w do-
chodzeniu do swoich praw. Ten uklad rzeczy, w kto-
rym w Polsce, jako jedynym kraju na Swiecie, sp6t-
dzielcy nie moga zdoby¢ prawa wlasnoéci mieszkan,
musi by¢ jak najszybciej zmieniony. Stad nasze wy-
sitki w poprzedniej kadencji Sejmu, wniosek ztozony
do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory byt rozpatry-
wany 20 kwietnia, w wielu wypadkach z bardzo po-
zytywnym skutkiem dla czlonkow spétdzielni miesz-
kaniowych. Stad takze projekt ustawy, ktory zlozy-
liSmy wspélnie z prof. Bielg kilka dni po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, pod koniec poprzedniej
kadencji Sejmu, na poczatku maja, i oczywiScie tak-
ze na poczatku tej kadencji Sejmu, projekt ustawy
(druk nr 339), ktory przez wiele miesiecy byt przed-
miotem pracy specjalnie do tego powotanej podkomi-
sji. Niestety, na ostatnim etapie prace nad tym pro-
jektem zostaly wstrzymane w imie tego, co uwazam
za rzecz zupelnie niezrozumialg, ze beda w przyszlo-
§ci nowe projekty. Gdyby taki sposéb podejscia w tej
Izbie byl stosowany w ogéle, nigdy nie mogliby$my
pracowac¢ nad ustawami, bo bedg prawdopodobnie
nowe projekty. Na ten temat nie chciatabym wiecej
moéwic. Jestem mile zaskoczona, ze wiele ugrupowan
politycznych 5 lat od wprowadzenia w zycie usta-
wy, po pieciu latach wlacza sie w te sprawy, w proble-

my spéldzielcéw, bo tych probleméw jest naprawde
bardzo wiele i dla wszystkich ugrupowan politycz-
nych wystarczy miejsca na zaangazowanie.

Ot6z w projekcie, ktory zlozyliémy na poczatku
tej kadencji Sejmu (druk nr 339), sg proponowane
rozwigzania najpilniejszych, najbardziej palacych
probleméw czlonkow spéldzielni mieszkaniowych.
A wiec, po pierwsze, zaproponowaliSémy przy prze-
ksztalceniu praw do lokali w odrebng wlasno§é roz-
liczenie tzw. kosztowe w miejsce obecnie obowigzu-
jacego rozliczenia rynkowego. Ot6z rozliczenie kosz-
towe podtrzymujemy. Uwazamy, ze jest to najbardziej
uzasadniona ekonomicznie i wzgledami sprawiedli-
woéci spolecznej metoda rozliczenia. Ot6z w momen-
cie pokrycia kosztu budowy spéldzielca otrzymuje
mieszkanie na wlasnos$¢. Niepotrzebne sg zadne bo-
nifikaty i zamieszanie woko6t tych bonifikat. Co to
oznacza? W istniejacym uktadzie w przypadku miesz-
kan lokatorskich osoby, ktore zaptacily wklad, spta-
cily kredyt mieszkaniowy, do pelnego rozliczenia
kosztu budowy majg rzeczywiScie kwoty niewielkie,
co najwyzej wynoszace kilkadziesiat zlotych. Opo-
wiadamy sie wiec za tym, zeby osoby te miaty mozli-
wosc¢ odprowadzenia poprzez sp6ldzielnie do budzetu
panstwa tej kwoty i w tym momencie byly uznane za
wtlascicieli tych mieszkan. Mamy bowiem do czynie-
nia... (Dzwonek)

Pani marszalek, poniewaz Liga Polskich Rodzin
nie wykorzystala swojego czasu, zaprzyjaznieni po-
stowie pozwolili mi skorzystac z tego czasu. Je§li pani
marszatek bylaby taka uprzejma, bede wdzieczna.

Ot6z mamy obecnie taki uktad, ze spoldzielnia
pobiera od spéldzielcy kwoty liczone jako np. 30 czy
50% biezacej wartosci rynkowej mieszkania, to jest
kilkanascie a nawet kilkadziesigt tysiecy zlotych,
tytulem rozliczenia, natomiast do budzetu panstwa
odprowadza w imieniu cztonka kwoty kilkudziesieciu
zlotych. Jest to haracz, jest to lichwa, ktorej nie mo-
zemy dalej utrzymywac. JesteSmy przy tym przeciw-
ni takze rozwigzaniu, ktore proponuje PiS, ze oto te
kwote ludziom darujemy i méwimy, ze mieszkania
dostaja za darmo, bo to nie ma nic wspélnego z dar-
mowym otrzymaniem mieszkania i rodzi niepotrzeb-
ny ferment w spéldzielczo$ci mieszkaniowej. Oczywi-
Scie, opowiadamy sie rowniez za tym, azeby kwoty
kredytu byly oddawane do budzetu panstwa w wiel-
ko§ciach nominalnych.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia, dosy¢
drazliwa, jesli chodzi o te sprawy, sprawa moderni-
zacji. Bardzo wnikliwie przeanalizowalam te wszyst-
kie projekty, niestety, ani projekt PiS, ani tym bar-
dziej projekt rzadowy, nie zdobywa sie na odwage
powaznego potraktowania kwestii modernizacji w tym
sensie, ze modernizacja jest wprowadzona przez po-
przedni Sejm ustawg z dnia 19 grudnia, przez Sejm
lewicowy, po to tylko, zeby utrudnié ludziom dostep
do odrebnej wlasnosci, bo niesamowicie ten proces
podraza, dlatego ze pod hastem modernizacji zarzady
spoldzielni mieszkaniowych wszelkie remonty, typu
wymiana stolarki okiennej, drzwiowe] czy tym bar-
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Posel Gabriela Maslowska

dziej docieplenie, nazywajg modernizacja i kazg do-
konywa¢ jednorazowych wptat. My oczywiScie uwa-
zamy, ze jest to remont, ludzie placg wiele lat na
fundusz remontowy, te czynno$ci powinny byé wiec
pokrywane z funduszu remontowego. Jesli pozostajg
dalej cztonkiem spéldzielni mieszkaniowej, bedg da-
lej ptaci¢, jak ich sasiedzi, ktorzy nie wyodrebnili
lokalu, na fundusz remontowy. A wiec nie ma tutaj
tez zadnego pokrywania czyim§ kosztem. Nie ma
tego pojecia w polskim Prawie budowlanym. Jak wiec
rzad moze w swoim projekcie ustawy wprowadzac
pojecie modernizacji, ktérego nie ma w polskim Pra-
wie budowlanym, ktére zostalo wyeliminowane.
Zreszta do roku 2000 docieplenia budynkéw byly
traktowane jako remont. Przy okazji modernizacji,
my tu czasu nie mamy na dyskusje, a bardzo zatuje,
bo sprawa nie tylko dotyczy wielu milionéw ludzi, ale
naprawde jest bardzo drazliwa, bardzo bolesna dla
tych ludzi, poniewaz bilanse spotdzielni byly przeciez
zatwierdzane, ludzie nie mieli zadnych obcigzen,
a teraz jak chca wyodrebni¢ wlasno$é, okazuje sie, ze
spoldzielnie cofajg sie nawet 30 czy 40 lat wstecz,
nawet kiedy 80% kosztow docieplen pokrywalo wte-
dy panstwo, to teraz niektére zarzady 100% licza
wstecz i obciazajg czlonkow spoéldzielni mieszkanio-
wych. Przy okazji modernizacji, prosze panstwa,
dzieje sie¢ wielka krzywda i naprawde bardzo prosze
Wysokg Izbe o powazne potraktowanie tego proble-
mu w czasie prac w podkomisji sejmowe;j.

Prosze pafistwa, nie mamy czasu na szerszg dys-
kusje i bardzo naprawde zatuje, ale jesli chodzi o pro-
jekt PiS... Projekt Platformy Obywatelskiej, ktorej
przedstawicielka, pani posel Staron, aktywnie brata
udzial w pracy tej podkomisji, jest powieleniem nasze-
go projektu LPR, z pewnym wyjatkiem, ktory dotyczy
udzialu w majatku wspélnym. Ja to bardzo doceniam.
Licze na to, ze nad tym popracujemy i bedzie efekt
o wiele, wiele lepszy. Natomiast jesli chodzi o projekt
klubu PiS, projekt poselski, no to ¢z, prosze panstwa,
moge powiedziec tyle, ze jesli chodzi o kwestie zwiek-
szenia nadzoru nad organami spotdzielni, to my oczy-
wiscie jak najbardziej te rzeczy rozumiemy i popiera-
my. Otrzymujemy naprawde bardzo duzo listow,
iprzez cala poprzednig kadencje otrzymywaliSmy,
z calej Polski. Gl6wnie z mojego rejonu mam do czy-
nienia z tysigcami spoldzielcow, wiec te problemy
znam praktycznie. Moze mam te przewage nad nie-
kt6érymi postami, ze znam je bardziej praktycznie nie
tylko teoretycznie. Z jednym wyjatkiem — nie wyraza-
my zgody na kontrole ministra nad sprawami. To be-
dzie kosztowne i nieefektywne.

Panie Ministrze! Ja przepraszam najmocniej, ale
przez rok juz mozemy miec tutaj oglad, jak to wygla-
da taka kontrola ministerstwa. No, niestety, zgtasza-
ja sie ludzie, ktorzy piszg o konkretnych problemach
do ministerstwa i otrzymujg odpowiedz lakoniczna,
takg samg wszyscy: Prosze do sagdu. Prosze do sadu.
Wiec prosze panstwa, potrzebna jest ze wszech miar
kontrola Najwyzszej Izby Kontroli w spéldzielniach

mieszkaniowych w Polsce. Ona zostala zniesiona
z przyczyn ideologicznych i my musimy to przywro-
ci¢. Uwazam, ze jesli nie teraz, to nigdy, ze w tej chwi-
li jest taki klimat, taki uklad polityczny, ktory jak
najbardziej uzasadnia i umozliwia przywrécenie kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli.

Szanowni panstwo, trwajg prace nad ustawg
o Najwyzszej Izbie Kontroli. Popracujmy nad tym,
zeby tam sie znalazly odpowiednie zapisy. Spotdziel-
cy sie tego domagajg. W tym momencie mam dostow-
nie kilka tysiecy podpisow spéldzielcow z catej Polski,
ktorzy prosze, blagajg o kontrole Najwyzszej Izby
Kontroli. I mysle, ze w tym kierunku, tak rozumianej
zewnetrznej kontroli powinna pgj$c kontrola w spot-
dzielczoéci mieszkaniowe;.

Zupelnie sie tutaj nie rozumiem z PiS-em, jesli
chodzi o rozliczenie. Owszem, kosztowe tak, ale nie
mozna tej kwoty darowaé. Badzmy rygorystyczni,
niech kto$ zaplaci te kilkadziesiat zlotych i ma po-
czucie, ze zaplacil koszt budowy, nikt mu nic nie daje,
sgsiad mu nie powie, ze dostal za darmo i naprawde
bedzie to zdrowe i ekonomicznie uzasadnione w spo6l-
dzielczo$ci mieszkaniowej. Natomiast panstwo daru-
jecie kwoty male, a zostawiacie modernizacje, czyli
kazecie placi¢ ludziom kilka tysiecy zlotych, a daru-
jecie male kwoty. Uwazam, ze nie tedy droga.

Pani Marszalek! Dwa zdania na temat projektu
rzadowego. Ja tylko w kilku punktach...

(Poset Krystyna Skowrorniska: Ale czas...)

Pani Marszatek!...

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Marek Kotlinowski)
Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Wysoka Izbo! Ja mam §wiadomo§c...

Posel Gabriela Maslowska:

A, pan marszalek, przepraszam...

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

...uplywu czasu. Prosze kontynuowa¢, pani poset,

i prosze nie reagowac na gesty i okrzyki z sali.
Zapewniam Wysokg Izbe, ze mam pelng §wiado-

mo$¢ uplywu czasu, jak kazdy z nas, natomiast sprawa

jest tak wazna, pani posel jest §wietnie przygotowana,

to sg stowa, ktére powinny pasé w Wysokiej Izbie.
Bardzo prosze, pani posel, kontynuowac.

Posel Gabriela Maslowska:
0Otz tak, jesli chodzi o projekt rzadowy, powiem

jednym zdaniem, ze niestety projekt rzadowy, jesli
chodzi o ustawe o spéldzielniach mieszkaniowych,
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wypacza w ogole istote spoldzielczoSci i stanowi, pa-
nie ministrze, je§li nie zatrzymanie calego procesu,
to krok wstecz. Przede wszystkim utrzymujecie pan-
stwo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. To
jest hybryda wlasnoéci. To jest hybryda, to nie jest
wlasno$é. Temu wyraznie dal wyraz Trybunat
Konstytucyjny, prawda. Pelna wlasno§é oznacza
wlasno§é lokalu, pomieszczenn przynaleznych,
gruntu, natomiast w przypadku spéldzielczych
mieszkan wlasnoSciowych jest to ograniczone pra-
wo rzeczowe ustanowione na rzeczy cudzej, jest to
wlasnosc kolektywna. A wiec za wszelkg cene, jako
jedyny kraj w Europie, musimy sie z tego wyplatac.
Musimy stworzy¢ takie ustawodawstwo, ktére upo-
rzadkuje te sprawy. Nie nalezy utrzymywac takiej
hybrydy, a to panstwo proponujecie w swoim pro-
jekcie. Rowniez utrzymujecie modernizacje, panie
ministrze. Nad tym naprawde prosze bardzo po-
waznie sie zastanowié.

Dlaczego przedluzenie terminu ustanawiania od-
rebnej wlasnoSci do roku 2007 jest niebezpieczne?
Dlatego ze z 31 grudnia 2007 r. ulega zmianie zerowa
stawka VAT na przeksztalcenia. Szczegélnie dotyczy
to mieszkan lokatorskich. Ja mam ekspertyze Biura
Studiow i Ekspertyz, z ktérej wynika ewidentnie, ze
niemozliwe bedzie utrzymanie dalej stawki zerowe;.
Co to oznacza? Ludzie, ktorzy nie zdaza tego prze-
ksztalci¢c do 2007 r., chodzi gléwnie o mieszkania
lokatorskie, beda musieli z tego tytutu ponosic¢ wyz-
sze koszty zwigzane ze zmiang stawki VAT prawdo-
podobnie na 22%. Wprowadza pan, panie ministrze,
co$ takiego, jak cena nabycia przy nabywaniu miesz-
kan na odrebng wlasno§é zamiast kosztu budowy.
Grozi to nieuzasadnionym obcigzeniem osob, ktore
oczekujg na mieszkania itd. Nieuzasadnione jest row-
niez wprowadzanie kosztéw niezaleznych, o czym
pan pisal. Nalezy ten przepis wykreéli¢, dlatego ze
odcigzy, nie obcigzy, a odcigzy to zarzady od negocjo-
wania cen w przypadku wielu ustug.

Prosze panstwa, utrzymujecie roéwniez 50% roz-
nicy miedzy wartoscig rynkowa a zwaloryzowanym
wkladem. Gdyby pokaza¢ to na przykladzie pierw-
szym z brzegu, to oznacza to stworzenie podstawy
prawnej, furtki do tego, zeby czlonek spéldzielni
musial ptaci¢ kwote, powiedzmy, 8-9 tys. zt w sytu-
acji, kiedy ma obowigzek placi¢ 40-50 zl. I c6z z te-
go, ze reszta, ta réznica, idzie na fundusz remonto-
wy, jak ttumaczg prezesi spétdzielni. Owszem, idzie
na fundusz remontowy, ale to jest wyludzanie od
ludzi, czesto nieswiadomych, i bez jakich§ racjonal-
nych przestanek takich darowizn. Jakg rodzine dzi-
siaj sta¢ na takie darowizny, na wplaty takich kwot,
ktorych wptacaé nie musi? A to sie od niej doslownie
wyludza.

Przykro mi, nie mamy wiecej czasu, niemniej tu
problemow jest bardzo wiele i sg to problemy wyma-
gajace pilnego rozwigzania. Ja dostrzegam to, ze
w wielu punktach poszczegélne projekty zbiezne sg

z naszym projektem i my§le, ze bedziemy pracowaé
z pozytkiem, z dobrym skutkiem dla spraw i dla lu-
dzi. Mam takg nadzieje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo pani posel.

Wysoka Izbo, prosze o wyrozumialo§é. Pragne
przypomniec, ze pierwsze czytanie projektu noweli-
zacji ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych odby-
to sie w komisji. Panstwa przedlozenia doczekaly sie
rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym. Chciatbym,
zeby dluzsza wypowiedz przedstawiona przez panig
posel Gabriele Mastowska nieco zrekompensowala
brak symetrii w procedowaniu nad przepisami, o kto-
rych dzisiaj debatujemy.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Alek-
sandra Chlopka, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Aleksander Chlopek:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja w takim
razie, szanujac panstwa czas — poniewaz rzeczywiscie
wszyscy myéleliSmy, ze ta dyskusja skonezy sie nieco
wcezesniej — dostownie ogranicze swoje wystgpienie
do paru refleksji. O§mielam sie¢ w ogéle zabraé glos
dlatego, ze akurat kwestia spétdzielni mieszkanio-
wych znana mi jest osobiScie.

Otoz zdesperowani mieszkancy mojego osiedla w Gli-
wicach, w moim miescie, w 1994 r., a wiec 12 lat temu,
poprosili mnie, bym kandydowal do rady nadzorczej,
by, zgodnie z 6wczesng niejako hipoteza czy teza,
przejmowac sprawy w swoje rece. Kandydowatem, wy-
gralem, znalazlem sie w tej radzie nadzorczej i musze
z pelng odpowiedzialnoscig potwierdzi¢ stowa, ktore
tutaj padaly z ust pani postanki Staron czy pana posta
Zbonikowskiego — to rzeczywiScie bastion komuni-
styczny. Watpie, pani posel, czy ostatni, na pewno
jeszceze nie ostatni, ale rzeczywiscie bastion postpeere-
lowski, ktéry rozwija sie w najlepsze do dzisiaj. Jakg
zastalem, prosze panstwa, sytuacje? Jest rada nadzor-
czaiw tej radzie nadzorczej jest bardzo aktywny czlo-
nek zarzadu, zastepca prezesa. Sam siebie kontroluje,
sam sobie wyznacza cele. Cztery lata trwala moja wal-
ka, walka w pojedynke — bo czlonkéw rady nadzorczej
bylo chyba dwunastu — o wykluczenie czlonka zarzadu
z rady nadzorczej. Cztery lata trwata walka i w koficu
mi sie to udalo.

Druga sytuacja patologiczna to przetargi. W ogé-
le nie ma zadnych przetargow. Milionowe, wielomi-
lionowe, kilkunastomilionowe remonty, inwestycje
na moim osiedlu sg z wolnej reki, po uwazaniu. Brak
jakiegokolwiek protokotu. Daje sie prace, zleca sie
prace tym, ktorych sie zna. To oczywiscie sytuacja
szalenie korupcyjna. I znowu trwajaca cztery lata
indywidualna, ciezka praca, kosztujaca mnie wiele
nerwow, doprowadzila do tego, ze wreszcie wprowa-
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dzilem regulamin przetargéw i te przetargi zaczely
funkcjonowac.

Réwniez to, o czym moéwil pan Zbonikowski —
brak przejrzystosci w dzialaniach zarzadu i w dzia-
laniach rady nadzorczej, brak komunikacji miedzy
wladzami spoldzielni i wlasciwie wlaScicielami tej
spoldzielni. Te transparentno$¢ rowniez udato mi sie
przywrocié. Ale po czterech latach w 1998 r. bylem
tak catkowicie wyczerpany, ze zrezygnowaltem z dal-
szej pracy i — jak sie dowiaduje do dzisiaj - sytuacja
bardzo szybko wrécita w swoje koleiny.

Dlatego tak mocno i gorgco, rowniez w imieniu
Prawa i Sprawiedliwoéci, apeluje o przeglosowanie,
0 przyjecie tego, o rzetelng prace nad tymi ustawami,
by ta karykaturalna sytuacja przestala istnie¢ Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Wysoka Izbo! Czy kto$ z pan ipandéw poslow,
procz oséb zapisanych do zadania pytania, wyraza
wole zadania pytania w debacie?

Pani posel Gabriela Mastowska.

Zamykam zatem liste.

Prosze o zadanie pytania pana posta Jerzego
Zawisze, Samoobrona.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zawisza:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne zadaé
cztery pytania.

Pierwsze. Kto ponosi koszty obstugi w przypadku
podzialu nieruchomosci stanowigcej wlasnosé spot-
dzielni, polegajace na ustanowieniu wilasnosci na
rzecz osoby innej niz spéldzielnia, obcigzonej hipote-
ka zabezpieczajacg kredyt, z ktorego Srodki finanso-
we przeznaczono na potrzeby tej nieruchomoéci?

Drugie. Kto kontynuuje splate kredytu w oma-
wianej sprawie, gdyz hipoteka tgczna nie powstaje?

Trzecie. Czy pomoc panstwa przejawiajaca sie
w splacie kredytu mieszkaniowego, w szczegolnosci
zwiekszeniu pomocy, jest zgodna z art. 87 traktatu
wspolnotowego?

Czwarte. Jakie bedg skutki finansowe dla budze-
tu panstwa wynikajgce z noweli ustawy o pomocy
w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji pre-
mii wyplaconych bankom z tego tytulu? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:
Dziekuje bardzo.

Prosze o zadanie pytania pana posta Edwarda
Osko, Liga Polskich Rodzin.

Posel Edward Osko:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jesli chodzi o przedtozone dzisiaj projekty noweliza-
cji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zanie-
pokoilo mnie jedno z postanowien projektu rzgdowe-
go. Stad mam pytanie do pana ministra, mianowicie:
Dlaczego przy ustanawianiu odrebnej wlasnosci lo-
kalu spéldzielnia ma osiggac zysk?

Zeby uzasadnic to pytanie, postuze sie fragmen-
tem uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 20 kwietnia ze strony 21. Cytuje: ,,Spot-
dzielczo$¢ mieszkaniowa jest organizacyjnoprawng
forma wspoéldzialania obywateli zmierzajacych do
zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Jej ce-
chg charakterystyczng jest to, ze wspétdzialanie to
nie ma na celu osiggniecia zysku, ale zaspokojenie
potrzeb osob zrzeszonych w spoldzielni, w tym wy-
padku - potrzeb mieszkaniowych”. To oddaje sens
dzialalnosci spétdzielni.

Ponadto chce dodaé, ze zazwyczaj odrebng wla-
sno$c lokali kto§ uzyskuje po kilkunastu, moze nawet
kilkudziesieciu latach. W tym czasie ptaci na fundusz
remontowy, ponosi inne obcigzenia, czesto poprawia
standard mieszkania. Jaka jest tu rownos$¢ wobec
prawa, skoro u devolopera mozna kupi¢ po rzeczywi-
stej cenie, a spoldzielnia chce postepowac w ten spo-
s6b? Wydaje mi sie to niczym nieuzasadnione. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pytanie zada pan poset Tadeusz Kope¢, Platforma
Obywatelska.

Posel Tadeusz Kope¢:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytanie dotyczy art. 18 projektu rzgdowego, wedtug
mnie niejasno sformutowanego. Chciatbym zapytacé:
Co rzad rozumie przez okre§lenie ,,cena” w tym ar-
tykule w zwigzku z — w moim przeSwiadczeniu —
sprzecznymi zapisami pkt 1 z zapisami pkt 21 3 w tym
artykule? Rzad musi okresli¢, czy ta cena jest, czy tez
bedzie dopiero ustalona?

I pytania dotyczace projektu Prawa i Sprawiedli-
wosci. W art. 3 dodaje sie ust. 51 6. W moim rozumie-
niu te sprawy powinno okre§la¢ prawo spétdzielcze.
Dlaczego tak szczegdlne zapisy wprowadzamy do
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych?

Jezeli chodzi o art. 3%, ktéry wprowadza ograni-
czenia dla pracownikéw spéldzieln polegajace na
tym, ze mogg by¢ oni tylko czlonkami jednego orga-
nu, a mianowicie zarzadu, to jest to w moim rozumie-
niu ograniczenie praw czlonkowskich. Przypomina-
my sobie, ze w 1991 r. Miedzynarodowy Zwiazek
Spoldzielczy protestowal, w wyniku czego zostala
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zawetowana przez 6wczesnego prezydenta Lecha Wa-
tese nowelizacja prawa spoétdzielczego.

I pytanie dotyczace art. 42, powtarzajace sie: Dla-
czego mamy kolejne przedtuzenie terminu wprowa-
dzenia odrebnej wlasnoSci. Czy to jest nagroda za
bezczynno§é? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Prosze o zadanie pytania panig posetl Krystyne
Skowronskg, Platforma Obywatelska.

Poset Krystyna Skowronska:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Pa-
nie Ministrze! Wierze, ze dzisiaj spoldzielcy przed
telewizorami te debatg bardzo wnikliwie obserwowa-
li, czekaja na dobre rozwigzania prawne. Ale rowniez
przed telewizorami, mam nadzieje, byly osoby, kto-
rym przeksztalcano prawo wlasnoSciowe do miesz-
kania lokatorskiego. Chcialabym zapytaé o sprawe
waloryzacji kaucji mieszkaniowych, sygnalizujac po-
trzebe wprowadzenia rozwigzan dotyczacych tej
sprawy. Zdarza sie tak, ze kwota, ktorg zarzady bu-
dynk6éw mieszkalnych przekazujg w wyniku walory-
zacji kaucji mieszkaniowych wplacanych w koncu lat
sze§cdziesigtych i siedemdziesiatych, wynoszacych
3-5 érednich wynagrodzen, jest groszowa — 2 zl, zto-
towka, 50 groszy. Jezeli na takie rozwigzanie nie
zgadzajg sie obywatele, moga i§¢ do sgdu, pozywac
i sie procesowaé. A w tym przypadku rozstrzygniecia
sadow sg bardzo rozne.

Mam pytanie do pana ministra. Kiedy rzad réw-
niez w tej sprawie postara sie o przygotowanie projek-
tu? W tej Izbie, gdybySmy nawet taki projekt przygo-
towali, potrzebna bedzie wola i konsensus, a to jest
sprawa wazna. Poprzedni rzad deklarowal, ze nad tym
trzeba pracowac. Czy pan minister w swojej pracy row-
niez tym tematem sie zajmie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zadanie pytania panig posel Gabriele
Mastowska, Liga Polskich Rodzin...przepraszam,
Narodowe Kolo Parlamentarne.

Przepraszam, pani poset.

Posel Gabriela Maslowska:
Nie wykluczam, ze jeszcze bedzie Liga.

Panie ministrze, jako przedstawiciela rzadu chcia-
tabym pana zapytac: Czy popiera pan metode rozli-

czenia kosztowego w przypadku przeksztalcen wia-
sno§ci mieszkan na odrebng wlasnoéc i zwrot kredy-
tow panstwu w kwotach nominalnych? Czy poprze
pan ten punkt naszego projektu? Czy popiera pan
wydzielanie nieruchomosci jednobudynkowych za-
miast wielobudynkowych, bo tutaj tez jest wiele pro-
bleméw w Polsce w spoldzielniach w praktyce? Mamy
wyrok jednego z sadow gdanskich, uzasadniajacy, ze
moze by¢ tylko wydzielanie nieruchomosci jednobu-
dynkowych, a w jakich§ naprawde wyjatkowych sy-
tuacjach wielobudynkowych, poniewaz nieruchomo-
§ci wielobudynkowe nie majg nic wspolnego z uwlasz-
czeniem, jest to tworzenie kolejnych kolektywow.

Czy bedzie pan popiera¢ nasze wysitki w celu
wprowadzenia do ustawy o spoldzielniach mieszka-
niowych i w ogéle do spoldzielczosci mieszkaniowej
kontroli przeprowadzanej przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli? Chcialabym bardzo usltysze¢ jednoznaczng
pana odpowiedz, tak lub nie.

I czy pan bedzie popieral rowniez rozwigzania zmie-
rzajace w kierunku wyeliminowania z ustawy o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych, wzorem prawa budowla-
nego, pojecia modernizacji, bo wedlug prawa budowla-
nego takiego pojecia jako oddzielnie funkcjonujgcego
nie ma. To jest powodem bardzo wielu duzych nieuza-
sadnionych wydatkow zadanych od spotdzielcow przy
przeksztalceniach. Raz placili na fundusz remontowy,
a teraz placg jednorazowo duze kwoty przy przeksztal-
ceniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Wysoka Izbo! Lista poslow zapisanych do glosu
zostala wyczerpana.

Prosze o zabranie glosu Piotra Stycznia, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Budownictwa.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Trudno mi be-
dzie ustosunkowac sie do wszystkich zadanych tutaj
pytan, przede wszystkim dlatego ze do prezentowa-
nych projektéw przez kluby poselskie nie mamy oczy-
wiscie stanowiska rzgdu, mamy tylko projekt rzado-
wy. Jednakze jestem zobowigzany udzieli¢ odpowie-
dzi na te pytania, na ktére odpowiedz jest juz przeze
mnie w trakcie trwania debaty przygotowana, a jesli
chodzi o pozostale pytania, zaproponuje panstwu
udzielenie odpowiedzi na pi$mie.

Pierwsze pytanie, jakie padto dzisiaj: w jaki spo-
sob Ministerstwo Budownictwa ma realizowaé kon-
trole nad sp6ldzielniami mieszkaniowymi? — dotyczy
to okolo 3 tys. spoldzielni mieszkaniowych — zostalo
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen

zadane przez posta Szczepanskiego. Szanowni pan-
stwo, chce was poinformowac, ze aktualnie kontrolg
spoldzielni mieszkaniowych zgodnie z ustawg o sp6l-
dzielniach mieszkaniowych i Prawem spoétdzielczym
zajmuje sie w ministerstwie jeden pracownik, tak
mamy rozdzielone obowigzki. Wptyneto dotychczas
okoto 150 skarg na dzialalno§é spétdzielni mieszka-
niowych. Ja rozumiem, ze ewentualno$¢ przejscia tej
kontroli catkowicie w gestie ministra budownictwa
zrodzi konieczno§é stworzenia bardzo dobrego, wy-
sokosprawnego i efektywnie dzialajacego aparatu
kontrolnego, gdyby takie rozwigzanie zostalo przy-
jete. Trudno mi w tej chwili powiedziec, w jaki sposéb
te kontrole by§my mogli realizowac, zaleze¢ to bedzie
od ksztaltu przepisow, ktore przyjmie Wysoka Izba.

Dlaczego spoldzielnia mieszkaniowa ma uzyskaé
zysk w cenie z tytulu ustanawiania odrebnej wiasno-
§ci lokalu? Szanowni panstwo, chce poinformowac,
ze ten przypadek dotyczy nowego budownictwa, czy-
li ustanawiania odrebnej wlasno$ci nie tam, gdzie juz
jest prawo spéldzielcze, jakiekolwiek, z dwoch do wy-
boru, ale tam, gdzie spéldzielnia, chegc zapewnié
cztonkom korporacji, jaka jest spotdzielnia mieszka-
niowa, $rodki na prawidtowe funkcjonowanie zaso-
béw i obstuge zasobéw spéldzielni, moglaby z tytutu
dziatalnos$ci otrzymaé zysk na sprzedazy lokali. Jest
to dzialalno§é zewnetrzna, niedotyczaca czlonkéw
spoldzielni, i sg dwie motywacje takiego stanu rzeczy
w naszym projekcie. Pierwsza to préba zrealizowania
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego po to, zeby
znalezé jakie§ rozwigzanie. Znalezliémy wlasnie ta-
kie, uznajac, ze w warunkach gospodarki rynkowej
jest ono odpowiednie i kompatybilne z rynkiem nie-
ruchomosci jako takim. Drugi powod jest szerszy
i glebszy. Prezentowalem to stanowisko juz wielo-
krotnie, mianowicie chodzilo o to, aby zacheci¢ sp6t-
dzielnie mieszkaniowe do przeznaczania gruntéw,
ktore sg w ich wladaniu, pod kolejne inwestycje
mieszkaniowe, po to, abySmy realizujgc program
PIS-u budowy kolejnych mieszkan, mogli réwniez
skorzysta¢ ztych zamrozonych w spéldzielniach
mieszkaniowych gruntéw. Te motywacje spowodowa-
ly zaproponowanie Wysokiej Izbie wlasnie takiego
zapisu. OczywiScie poddanie go panstwa ocenie jest
dla nas zaszczytem, bedziemy sie nad nim pochyla¢
w trakcie prac w komisjach.

Dlaczego przediuzony termin ustanawiania od-
rebnej wlasno§ci znajduje sie wlasnie w projekcie
rzadowym? Dlatego, jak juz prezentowalem m.in. na
posiedzeniu Komisji Infrastruktury ten poglad, aby
tym, ktorzy w trakcie, z niezawinionego przez nich
powodu, okre§lania odrebnej wlasnosci przez zarza-
dy spoldzielni mogli skorzystaé jeszcze w okresie
przejSciowym z mozliwosci przeksztalcenia lokator-
skiego prawa spoldzielczego np. w prawo spoéldzielcze
wlasnosciowe po to, aby na rynku wtérnym moce, po-
zyskawszy odpowiednie §rodki, alokowaé je w inne

nieruchomosci. To jest réwniez wpisanie sie w me-
chanizmy rynkowe w okresie przejsciowym po to, aby
czlonkowie spotdzielni z dniem wejscia tych przepi-
sow w zycie, ewentualnie w razie braku takiej moz-
liwoSci, nie zmienili swojej sytuacji, jesli chodzi o in-
westowanie w nowy, wlasny lokal mieszkalny.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace waloryzacji kau-
cji mieszkaniowych, faktycznie problem ten jest od
wielu lat. Spotykamy sie z nim praktycznie od mo-
mentu rozpoczecia prywatyzacji zasobéw mieszka-
niowych w Polsce. Problem ten byl wielokrotnie po-
dejmowany jako wazny do rozwigzania. Aktualnie
mozliwe jest ustalenie odpowiedniej wartosci takiej
kaucji mieszkaniowej, w przypadku gdy osoba zain-
teresowana skieruje powodztwo do sadu, a wykorzy-
sta przy tym Kodeks cywilny, bodajze art. 358!. Oczy-
wiScie trudno mi komentowaé zdanie pani poset co
do réznego orzecznictwa sadu w tym zakresie, bo
sady sa w swych wyrokach niezawisle.

Na zakonczenie chciatbym powiedzieé, ze nie na
wszystkie pytania odpowiadam. Tu padly cztery py-
tania pod rzad, nie wiadomo, do kogo byly adresowa-
ne. Nawet trudno mi sie do nich ustosunkowac. Za-
dano mi pie¢ albo cztery pytania: czy pan, panie
ministrze... Wiec odpowiem, ze dzisiaj nie moge wo-
bec panstwa deklarowac¢ w imieniu rzgdu konkret-
nych zachowan. Mozemy sie odnie§é tylko w trakcie
pracy w komisji do poszczegblnych propozycji.

Odpowiem inaczej. Po pierwsze, deklaruje, ze Mi-
nisterstwo Budownictwa bedzie czynnie i nieustan-
nie wlgczac sie w prace komisji po to, aby$my wspodl-
nie doszli do skonstruowania projektu takich zmian
w ustawie Prawo spoldzielcze i w ustawie o spéldziel-
niach mieszkaniowych oraz innych ustawach, aby
ponadczasowo regulacje te w sposob prawidlowy ure-
gulowaly kwestie w spétdzielniach mieszkaniowych.
I takie wlaczenie sie panstwu z tej trybuny deklaru-
je. Deklaruje, jesli mi wolno, je§li panstwo pozwolicie,
maj osobisty udziat w tych pracach, chociaz ze wzgle-
du na réznice w niektérych pogladach bedzie on moze
dla panstwa kontrowersyjny. Jednak z racji osobi-
stych do§wiadczen deklaruje, ze cala wiedza meryto-
ryczna jest w panstwa stuzbie i do wykorzystania
przez panstwa.

I na koniec chciatbym wszystkim, ktorzy zabrali
dzisiaj glos, réwniez kontestujacy — przyznaje, z po-
chyleniem glowy stuchalem panstwa wywodow doty-
czacych tego projektu, przedstawianych by¢ moze
nieprecyzyjnie, a czasami nawet tak jak przez panig
poset Lidie Staron w sposob wybiorczy — analize pro-
jektu rzadowego, poniewaz tam cze$¢ artykuléw na-
lezy czytaé tacznie, wtedy one majg inny wymiar —
normy prawnej, ale zostawmy na boku polemike w tej
dziedzinie. Chcialbym podziekowac¢ za to, ze probuje-
my, po raz kolejny, a by¢ moze wlasnie, to, o czym mo-
wilem, ostatecznie zatatwi¢ problem funkcjonowania
spoldzielczo$ci mieszkaniowej, rozumianej jako seg-
ment rynku mieszkaniowego, oraz, co jest bardzo waz-
ne, niestychanie istotny segment zwigzany z funkcjo-
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nowaniem, z zyciem konkretnych obywateli, ktorzy sg
czlonkami korporacji spétdzielczych.

Nie ma pana posta Szczepanskiego. Pozwole sobie,
panie marszatku, na drobng uwage polegajaca na
tym, ze uchwalenie projektu rzadowego przyjmuje
z zadowoleniem, ale rowniez z zaniepokojeniem, po-
niewaz jezeli Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy
Demokratycznej chwali projekt rzgdowy, to bedziemy
musieli baczniej przyjrze¢ sie naszym regulacjom.
Ale panu postowi oczywiscie za to dziekuje.

Tak jak powiedzialem na poczatku, jesli chodzi
o0 pytania, na ktore z tej trybuny nie odpowiedziatem,
to wnioskodawcy oraz panie postanki i panowie po-
slowie zadajgcy pytania otrzymajg odpowiedzi na
pi$mie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana senatora
Adama Bielg, przedstawiciela wnioskodawcow.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Z wielkim zain-
teresowaniem wystuchalem tej dyskusji. Nasuwa mi
sie pewna uwaga historyczna. Akurat jestem jedyna
osobg sposrod osob siedzacych na tej sali, ktora pra-
cowala nad projektem ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych w III ka-
dencji Sejmu, a wiec ciesze sie, ze w tej chwili kon-
kuruja ze sobg na tej sali pomysty dotyczace uwlasz-
czenia. Niewatpliwie nastgpil szalony postep od
tamtych czasow.

Prosze Panstwa! Mysle, ze nalezaloby wyciggaé
wnioski z bledow, jakie sg popelniane. Niby od nad-
miaru glowa nie boli, wiec mam nadzieje, ze zwlasz-
cza projekty dotyczace spoldzielni mieszkaniowych,
ktére zostaly dzisiaj zgloszone, zawierajg jakie$ ele-
menty, ktore sg kompatybilne, o ktére bedzie mozna
to uzupelnic, i faktycznie powstanie z tego noweliza-
cja na miare nowych czaséw. W moim przekonaniu
to, co prezentujemy w tej chwili, je§li chodzi o usta-
wodawstwo dotyczace spoéldzielni mieszkaniowych,
jest jeszcze obcigzone reliktem minionej epoki, jest
obcigzone reliktem mentalnoéci kolektywistycznej,
z ktéra nie potrafimy sobie poradzic¢ jako jedyny kraj
czlonek Unii Europejskiej. Z calym naciskiem chce
to podkreslié jeszcze raz. Powiedzialem to juz w swo-
im wystgpieniu, ale jeszcze raz chce to powtorzyc.

Prosze Panstwa! Zglaszanie pewnych pomystow,
na przyklad dotyczacych kolejnego przedtuzania re-
alizacji ustawy przez spéldzielnie mieszkaniowe —
i kieruje tu pytanie do pana ministra — prezentowa-
nie w kolejnym projekcie pomystu dotyczgcego prze-

dluzania po raz kolejny jest jaskrawo sprzeczne
z konstytucjg. Przeciez Trybunal Konstytucyjny
w przedostatnim orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2005 r.
ustosunkowatl sie do tego, wiec, na lito$¢ boska, nie
mozna wysuwaé¢ nowych pomystow zmierzajgcych
w tym samym kierunku, ktore narazajg Wysoka [zbe
na zarzut niezgodnos$ci z konstytucja. Bedzie orze-
czenie o niezgodno§ci z konstytucja. Przeciez raz juz
tak byto.

Chcialtbym podziekowa¢ wszystkim panstwu, kto-
rzy ustosunkowywali sie do projektu senackiego.
Wtasciwie mam do zakomunikowania w imieniu Se-
natu rzecz nastepujgca. Poniewaz projekt senacki
sklada sie z dwoch czeSci — pierwsza cze$¢ dotyczy
materii mieszkan zaktadowych, natomiast tylko je-
den artykul, art. 6, dotyczy spoldzielni mieszkanio-
wych - chcialbym zapowiedzie¢, ze na pierwszym
posiedzeniu komisji zaproponuje, azeby podzieli¢ ten
projekt na dwie cze$ci. Nad czeScig dotyczaca art. 6
i nad dyskutowanymi tutaj projektami, 1gcznie z pro-
jektem Ligi Polskich Rodzin, ktéry jest juz w podko-
misji, nalezaloby procedowac razem, tacznie naleza-
toby pracowac nad tymi pomystami, za§ nad pozosta-
tymi artykutami - z wyjatkiem owego art. 6 — nale-
zaloby procedowac jednak w innym trybie, poniewaz
dotyczy to tylko mieszkan zaktadowych.

Przewiduje, iz dyskusja na temat spéldzielni miesz-
kaniowych bedzie jeszcze troche trwala, co wnioskuje
chociazby na podstawie liczby tych projektéw. Nato-
miast bardzo nie cierpi zwloki sprawa mieszkan za-
ktadowych, zwlaszcza sprzedanych. Chcialtbym wia-
$nie w tym trybie to Wysokiej Izbie zaproponowac,
zeby jednak przySpieszy¢, i to znacznie przy$pieszyc,
tok prac nad ta czes$cig projektu.

Prosze Panstwa! JeSli chodzi o Najwyzszg Izbe
Kontroli, o ktorej tu byla szeroko mowa, to wigczenie
Najwyzszej Izby Kontroli do mozliwosci kontrolowa-
nia spéldzielni mieszkaniowych jest uzasadnione,
nawet w $wietle aktualnych przepisow o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Przeciez dotacje z finanséw publicz-
nych sg wystarczajgcym powodem, zeby Najwyzsza
Izba Kontroli mogla kontrolowaé¢ ten segment.
A przeciez méwimy o przeksztalceniach, a wiec o za-
rzadzaniu tym dobrem, ktorym byty umorzenia do-
konywane za posrednictwem finanséw publicznych.
Jest wiec po prostu dalszy powdd.

Spéldzielnie mieszkaniowe majg budynki wybu-
dowane na nieruchomosciach gruntowych, ktore,
poki co, sg w wiekszoSci jeszcze albo wiasno§cig Skar-
bu Panstwa, albo tez wtasnoscig gmin, a wiec znowu
jest powdd. Jest to wlasno§é publiczna, jest to wia-
snoé¢, ktora moze by¢ naprawde kontrolowana przez
Najwyzszg Izbe Kontroli. To drugi powdd.

Trzeci powdd. Czlonkowie spoéldzielni uzyskujg
dotacje do swoich czynszéw. Jest to dotacja ze §rod-
kow publicznych. Jest to trzeci powdd — gospodaro-
wanie tym wszystkim, co wchodzi w skiad czynszu,
ktérym obraca spéldzielnia — dla ktérego Najwyzsza
Izba Kontroli moze podja¢ sie tych funkeji. Bardzo
bym prosil, by wzia¢ to pod uwage.
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Jesli chodzi o szczegétowe pytania skierowane do
mnie przez panstwa postow, chcialbym odpowiedziec
na pytanie pana posta Wiestawa Szczepanskiego, za-
pewniajgc go, iz zgodnie z art. 7 projektu senackiego
wszyscy najemcy, ktoérych pozbawiono mozliwoS§ci
nabycia na zasadzie pierwszenstwa prawa odrebnej
wlasnosci swoich mieszkan, ktorych zaklad pracy
jako przedsiebiorstwo panstwowe badz spétka Skar-
bu Panstwa pozbawil takiej mozliwosci, beda mieli,
w my$l art. 7, mozliwo§¢é nabycia na wlasnos$¢ miesz-
kan, ktérych sg najemcami, i to po cenie takiej, za
jaka ich zaklad pracy zbyl to pierwszemu zbywcy.
Taka jest odpowiedz na pytanie pana posta Szcze-
panskiego. Jesli wiec chodzi o firme warszawska,
o ktorej tu byta mowa, najemcy tych mieszkan zakla-
dowych zdecydowanie beda mieli takie prawo.

Poset Zawisza zadal pytanie dotyczace wielkosci
tych kwot, jakie nalezaloby w budzecie panstwa prze-
widzie¢ na pomoc w splacie kredytéw zaciggnietych
do konica maja 1992 r. Otéz sg rézne wyceny, wahajg
sie od 1,7 mld zl, catoSciowo biorgc, do 2,7 mld zl.
Chce jednak zwroci¢ uwage na to, ze jakkolwiek jest
bardzo wazne dla nas, zebySmy o tych kwotach wie-
dzieli, to ci, ktérzy ponosza konsekwencje tych kre-
dytéw, niczemu nie zawinili, nic a nic. Zaciggneli
kredyty na warunkach, ktore byly wtedy okreslone
- okreslona byla i stopa procentowa, i warunki spla-
ty — natomiast w miedzyczasie doszlo do dwoch no-
wych faktow prawnych. Mianowicie powstaly prze-
pisy bankowe, ktére umozliwily pobieranie takich
kwot od tych, ktorzy zaciggneli kredyty tzw. starego
portfela. Tak wiec biorg i chodzi nie tylko o to, ze
bank zarobil juz trzy razy, ale o to, ze sytuacja jest
nadal bez wyjScia. Ci ludzie musieliby sptacac¢ do koni-
ca swojego zycia i niektorzy nie zdazyliby z calg pew-
noscig. Jest to wiec jaki$ absurd. Nie bardzo zrozu-
miale jest, jak w cywilizowanym panstwie pewna
grupa obywateli zostala obcigzona haraczem; hara-
czem, ktéry splaca nie ze swojej winy i z ktoérego ma
korzystac bank. Dobrze, ze jest to jeszcze ostatni pol-
ski bank, PKO BP. W ponad 90% sa to nalezno§ci
wladnie tego jeszcze polskiego banku. Mozna by sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze nie jest to polski bank, wtedy
te przepisy tez obowigzywalyby oczywiscie. Jest to
jaki§ absurd, nieznajdujacy uzasadnienia w demokra-
tycznym panstwie. Czym predzej nalezaloby z niego
zrezygnowac, niezaleznie jednak od wielkoéci tych
kosztow, poniewaz jest to niemoralne, zeby zadac od
ludzi, ktorzy niczym nie zawinili, splaty takich kre-
dytow na rzecz banku. Czemu akurat oni majg na
rzecz tego polskiego banku placi¢ te haracze, nikt mi
nie byl w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Chce
podkreslic, ze od momentu rozpoczecia prac w 1999 .
nad ustawg o powszechnym uwlaszczeniu domaga-
tem sie uregulowania tej sprawy. Jest to piata podej-
mowana przeze mnie proba, mam nadzieje, ze juz
tym razem skuteczna.

Prosze Panstwa! Bardzo dziekuje jeszcze raz za
dyskusje (Oklaski) i ocene projektu senackiego. Mamy
nadzieje, ze ta czes¢, ktora dotyczy spoldzielni miesz-
kaniowych, odegra jaka$ role mediacyjng w zakresie
dyskusji nad projektami poselskimi i rzgdowym. Dzie-
kuje panstwu bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu panig posel Lidie Staron
jako przedstawiciela wnioskodawcow. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Lidia Staron:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Juz tylko w kilku
slowach odniose sie do dyskusji, ktora sie tutaj prze-
toczyla. Chcialabym sie zatem odnie$é do unormo-
wan, ktore zawarliSmy w naszym projekcie. Jest to
projekt najdalej idgcy. Jest to taki projekt, ktéry na-
szym zdaniem porzadkuje sprawy z zakresu spol-
dzielczoSci, z zakresu spéldzielczo$ci mieszkaniowe;.
Wymienie moze unormowania, ktore przedlozyliSmy
jako jedyni, a ktére nie pokrywajg sie z innymi
w zadnym projekcie. Przede wszystkim mam na my-
§li sprawe likwidacji terminu ,modernizacja”. W zad-
nym projekcie to sie nie znalazlo. Przedlozony pro-
jekt LPR zawieral definicje modernizacji. Na szcze-
§cie udato nam sie na posiedzeniu komisji wypraco-
wac, uzyskac jakby juz zgode na to, zeby ten termin
zniknal. On po prostu musi zniknaé, dlatego ze nie
ma oparcia w istniejgcym prawie, w innych ustawach.
Tego terminu by¢ nie moze, tym bardziej ze jest on
w ustawie o rachunkowosci i dotyczy zupelnie innego
obszaru, zupelnie innego segmentu, natomiast nie
dotyczy budownictwa. W budownictwie i Prawie bu-
dowlanym preferuje sie trzy terminy, okre§la sie trzy
terminy. Juz o nich méwilam, wiec nie bede tego tu-
taj powtarzac. Te terminy wlasciwie wyczerpujg caly
obszar, jezeli chodzi o Prawo budowlane, a tym bar-
dziej o ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych. Na-
tomiast pod hastem , modernizacja”, je§li rzeczywi-
§cie umiescimy taki termin w ustawie, natychmiast
znajdzie wymiana drzwi, wymiana okna, wymiana
zamka; wszystko bedzie modernizacja, bo wszystko
przeciez bedzie ulepszeniem. Uwazam zatem — mam
tez nadzieje, ze takie bedzie zdanie wspdlne — ze ten
termin nie powinien znaleZé sie w proponowanej
ustawie.

Tutaj takze kolejna sprawa, ktéra nie pokrywa sie
z projektem znajdujacym sie juz w podkomisji, ale
pokrywa sie z projektem rzadowym, jest sprawa,
zreszta teraz juz dosé oczywista, bo sady zaczynaja
to rozumieé, weze$niej tego nie rozumialy, ze ciezar
dowodu spoczywa po ich stronie, jezeli chodzi o udo-
wodnienie zasadno§ci podwyzek, zasadnoSci w ogéle
wyliczen. Wezesniej byla zupelnie inna sytuacja. Nie-
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stety mamy duzo wyrokow takich, ze sady uwazaty,
iz absolutnie to spétdzielca, ktéry nie byt w posiada-
niu zadnych dokumentéw, powinien byt udowadniaé
wysoko§é roszezen, ktore cheial.

Kolejna rzecz innowacyjna, ktorej w tej chwili nie
ma, to sprawa tworzenia funduszu remontowego, ale
odrebnie dla kazdej nieruchomo&ci, takze oplat od-
rebnie dla kazdej nieruchomosci. To jest niezwykle
istotne i potrzebne, poniewaz dzisiaj w tej sytuacji,
ktora istnieje, jest w tym zakresie bardzo duzo pato-
logii, bardzo duzo nieprawidlowosci. Spéldzielnie, nie
motywujgc dlaczego, nie motywujac, z czego to wy-
nika, podwyzszaja oplate, takze podwyzszajg odpisy
na fundusz remontowy.

Jest umowa rozporzadzajaca, jezeli chodzi o usta-
nowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa, takze
nie ma tego w zadnym zapisie. Jest obowigzek ogla-
szania aukcji lub przetargéw, co wynika z nowych
zapisow prawodawstwa, a takze z patologii, ktéra
istnieje w spéldzielni, pozbywania sie majatku, i to
praktycznie za bezcen rozdaje sie ten majatek zazwy-
czaj osobom zaprzyjaznionym.

Unormowaniem, ktére jest najdalej idgce, a mySle,
przynajmniej mam taka nadzieje, ze znajdzie oparcie
i zrozumienie we wszystkich partiach, jest sprawa
oddania majatku spétdzielcom, czyli rzeczywiscie
przypisania majatku wspdlnego, ktory dzisiaj pozo-
staje przy osobie prawnej, rzeczywiscie spoldzielcom.
Oni do tego majatku praw nie majg. Nie znaczy to,
ze likwiduje sie sp6ldzielnie, bo to nie jest taka sytu-
acja. To jest po prostu sytuacja oczywista, ze ludzie,
ktorzy ten majgtek wytworzyli, lub ich poprzednicy
prawni, oni sg ich nastepcami prawnymi, wiec nie
rodzi to zadnego problemu, powinni otrzymac prawo
do tego majagtku w momencie, kiedy chca dobrowolnie
z tej korporacji wyjsé, bo nie tylko powinni placié
i nie mieé do tego zadnych praw.

Tez bardzo wazng rzecza, na ktéra chciatabym
zwroci¢ uwage, jest rezygnacja z przestanki wspolne-
go zamieszkiwania przy roszczeniach do prawa. Cho-
dzi o mieszkania lokatorskie. Jest to niezwykle
krzywdzace. My spotykali§my sie naprawde z wielo-
ma takimi przypadkami, kiedy mieszkajacy samotnie
rodzic umieral, dziecko bylo zameldowane w innym
miescie i nie mialo prawa do tego mieszkania, to
mieszkanie zostawalo w spoéldzielni, mialo prawo
wylacznie do wkiadu lokatorskiego, za$ ten wkiad,
jak wiemy, do dzisiaj w obszarze obowigzujacych
przepisow jest pomniejszany o kwote procentowsg
umorzenia kredytowego, wiec 0 30-50%. A wiec rze-
czywiscie te sprawe trzeba zatatwic, dlatego ze doty-
ka ona duzej grupy ludzi.

Takze najdalej idgcg sprawa, ktora niestety row-
niez nie znalazla sie w zadnym projekcie, jest kwestia
przyspieszenia uwlaszczenia, to jest uchylenie prze-
piséw art. 40-43, zeby jak najszybciej spowodowaé
to, 0 czym juz moéwilam, aby zarzady nie byly wyna-
gradzane za swojg czy niekompetencje, czy brak do-

brej woli, czy opieszalo$¢. Czy ona spoczywa po ich
stronie celowo, czy nie, nie nam tego w tej chwili
dociekac, ale na pewno trzeba te rozwigzania jak naj-
szybciej uchwali¢, zeby wszystkie one mialy rzeczy-
wiscie taki ksztalt, jak potrzeba, zeby powstala jedna
ustawa, ktora bedzie ustawg dobra, sprzyjajaca spot-
dzielcom.

Mam przynajmniej nadzieje, ze jezeli chodzi
o nasz projekt, o projekt Platformy Obywatelskie;j,
o ten projekt najbardziej rozszerzony, znajdzie on
zrozumienie wszystkich partii politycznych, a jak
przyjmie takze inne unormowania, bedzie rzeczywi-
§cie bardzo dobrym projektem. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, pani poset.
Prosze o zabranie glosu pana posta Lukasza Zbo-
nikowskiego jako przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustosunkuje sie
do wypowiedzi postow, ktorzy kierowali do mnie py-
tania, a przede wszystkim posla Szczepanskiego.

Na poczatku chcialbym sprostowaé. Otoz, nigdy
nie formutowalem takiego kategorycznego stwierdze-
nia, ze wszystkie zarzady to patologia, wszyscy pre-
zesi spoldzielni w Polsce prowadzg niecne zarzady.
Prawda natomiast jest taka, ze to sg niestety wyjat-
ki, a zasadg jest wlaénie patologia i to jg definiowa-
tem, jg oceniatem i pod te patologie trzeba zmienic
prawo tak, zeby juz nie wystepowata.

Tak samo jest, jezeli chodzi o kwestie polskiej tra-
dycji spéldzielczoéci. Kto uwaznie stuchal mojego
wystapienia, réwniez wie, ze odniostem sie wiaénie
do tego, ze Polska ma szczytne tradycje, natomiast
stan obecny to jest spoldzielczo$¢ wypaczona okre-
sem PRL, ktory tam jeszcze funkcjonuje.

Poset Szczepanski interesowal sie tez moim do-
$wiadczeniem w spotdzielczosci. Otéz 4 lata pracowa-
tem w Stowarzyszeniu Obrony Spétdzielcéw i prosza
mi wierzy¢, ze takie 4-letnie do§wiadczenie daje bar-
dzo duzo, przede wszystkim wystuchanie o setkach,
moze nawet tysigcach réznych tragedii ludzkich.
Luki, nieScisle przepisy prawa spotdzielczego sg bez-
wzglednie wykorzystywane przez wladze spéldzielcze
przeciwko czlonkom spétdzielni, czyli wlascicielom
spoldzielni. Na pewno mozna poznac wiele mechani-
zméw i wiele przepisow, ktore na pierwszy rzut oka
wygladaja na dobre, na dobrze precyzujace pewne
zjawiska, a okazuje sie, ze sg w doskonaly sposob
wykorzystywane przeciwko czlonkom spéldzielni.
Polecam zresztg wielu osobom, zeby w takie sprawy
angazowaly sie, interesowaly sie problemami poje-
dynczych czlonkow spéldzielni, réwniez postowi
Szczepanskiemu. Moze otworzylby oczy na to, jak to
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Posel Lukasz Zbonikowski

wyglada, chyba ze zna te sprawy i je pochwala, ale
w to nie chce wierzy¢.

Interesowalo go tez, dlaczego ma by¢ kontrola
zewnetrzna przy ministrze do spraw budownictwa.
Otoz w tej chwili tak naprawde pojedynczy cztonek
spoldzielni nie ma dokad udac sie po pomoc. Wszyst-
kie sprawy wewnatrzspéldzielniane sa rozbijane
przez ulozone zazwyczaj podzarzady, rady nadzor-
cze i zebranie przedstawicieli. Tam naprawde nie
ma sojusznika, tam nie mozna pomoéc pojedynczemu
czlonkowi spéldzielni, a nawet calej grupie spol-
dzielcow. Sady oczywiscie szybko zbywaja takie
sprawy, oddajg to jako kwestie wewnatrzspotdziel-
niang, ktora, jak mowie, jest tam rozbijana, nie ma
tam pomocy, a ponadto sady sg kosztowne. Takze
tu jest potrzeba mechanizmu zewnetrznego, obiek-
tywnego. Wydaje sie, ze pod ministrem do spraw
budownictwa niezalezni biegli eksperci, niezwigza-
ni z danym lokalnym §wiatem spoétdzielczym byliby
dobrym rozwigzaniem. To nie wyklucza réwniez
kwestii kontroli przez NIK. Zresztg wystapienie
pani Mastowskiej, z jednej strony potwierdzato wie-
le przypadkow patologii w spéldzielniach, ktore na-
lezy zmieni¢, a z drugiej strony potwierdzilo tez
wlagénie to, ze ministerstwo do spraw budownictwa
w tej chwili nie moze za bardzo ingerowac i kontro-
lowaé. Trzeba wiec ten mechanizm stworzy¢.

Jezeli chodzi o pytanie posla Tadeusza Kopecia
o elementy ustrojowe, ktére znalazly sie w noweliza-
cji ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, to wiek-
sz0$¢ elementow ustrojowych i zasad organizacyjnych
spoldzielni, ale wszystkich spoéldzielni, nie tylko
mieszkaniowych, znajduje sie w prawie spoldziel-
czym. OczywiScie, te wspélne przepisy sa w Prawie
spoldzielczym, ale to nie uniemozliwia, aby pewne
elementy, odrebne, specyficzne tylko dla spotdzielni
mieszkaniowych, mogly znalez¢ sie réwniez w tej
ustawie. Dlatego pewne rzeczy, ktére chcemy, aby
obowigzywaly w spéldzielniach mieszkaniowych,
a nie w innych spotdzielniach, ujeli§my przy noweli-
zacji ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. To
wszystko. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Prosze o zabranie glosu przez pana Piotra Stycznia,
sekretarza stanu w Ministerstwie Budownictwa.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie chcac zabie-
ra¢ Wysokiej Izbie zbyt wiele czasu, odniose sie tylko

do kwestii, ktéra byla zawarta w pytaniu pana sena-
tora, mianowicie kwestia dotyczyla tego, czy przediu-
zenie terminu przeksztalcenia lokatorskiego prawa
w prawo wlasnoSciowe spoldzielcze nie jest zagrozone
niezgodno$cig z konstytucjg. W naszej ocenie nie, dla-
tego ze Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze niezgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 42
ustawy ust. 1 w zakresie, w jakim wyznacza poczatek
biegu terminu realizacji przewidzianego w nim obo-
wigzku spoldzielni mieszkaniowej, czyli wniosek jest
z tego taki, ze ustalenie terminu koncowego, ktore jest
w naszym projekcie, czyli jeszcze 24 miesiecy na to,
aby niektorzy czlonkowie czy w duzej liczbie mieli
mozliwo$é uporzgdkowania tych kwestii, np. rozpo-
czetych jeszcze przed wejSciem w zycie ewentualnego
utracenia takiej mozliwoSci, zeby z takiej mozliwoSci
mogli skorzystaé. OczywiScie w trakcie procesow legi-
slacyjnych, w trakcie prac w komisji nad tg kwestig
pochylimy sie szczegélnie, poniewaz uznaje, ze nad-
zwyczajna staranno§¢ w pracach nad catym pakietem
ustaw nalezy szczegélnie przyklada¢ tam, gdzie mo-
glyby zaistnie¢ podejrzenia o niezgodnosci z konsty-
tucjg konstruowanych przepiséw i wynikajacych
z nich norm prawnych. Takiego zagrozenia nie powin-
no by¢ w ksztalcie ostatecznym ustawy o zmianie
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych lub innych
ustaw, chocby z takiego powodu, ze, jak panstwo po-
slowie dobrze wiecie, eliminowanie kolejnych zapisow
przez Trybunal Konstytucyjny utraca czesto skutecz-
no§¢ oddziatywania materii ustawowej na uporzadko-
wanie zycia w spoldzielniach mieszkaniowych. Z ta-
kim utragceniem absolutnie nie powinni§my sie spoty-
kaé po uchwaleniu przez Wysoka Izbe odpowiedniej
ustawy ze wzgledu na zalozong, wysoka skuteczno§é
takich nowelizacji.

Na koniec chce powiedzieé, ze oczywiScie odno-
szenie sie wszystkich przedmowcow, panstwa postow
do projektu rzadowego traktujemy jako wkiad czy tez
rozpoczetg juz prace, ktora oby nie byta konkursem
pomiedzy poszczegdlnymi zapisami a rzeczywiscie
twoérczym procesem pochylenia sie nad szczegdlnie
trudng i drazliwg spolecznie materig spoldzielni
mieszkaniowych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Wysoka Izbo! Marszaltek Sejmu, po zasiegnieciu
opinii Prezydium Sejmu, proponuje, aby Sejm skie-
rowal omawiane projekty ustaw do Komisji Infra-
struktury z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji
Finanséw Publicznych. W dyskusji zgloszono wnio-
sek o skierowanie tych projektéw do Komisji Nad-
zwyczajnej. W zwigzku z tym do rozstrzygniecia
sprawy skierowania Sejm przystapi na nastepnym
posiedzeniu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 21. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wicemarszalek Marek Kotlinowski

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto§ z pan i panéw poslow pragnie jeszcze
zglosi¢ sie do o§wiadczen?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do o§wiadczen uwazam
zatem za zamknieta.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana posta
Marka Kawe, Liga Polskich Rodzin.

Posel Marek Kawa:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu dzisiej-
szym przypada kolejna rocznica Wielkiej Rewolucji
Francuskiej czy raczej antyfrancuskiej, ktora uderzy-
la tak naprawde we wlasny naréd. Niestety to réw-
niez smutna chwila dla nas, katolikow. To historycz-
ne wydarzenie z dalekosieznymi skutkami cywiliza-
cyjnymi i historycznymi, uwielbiane tak przez libe-
raléw i lewice za niesienie na sztandarach szczytnych
poje¢ wolnosci, rownoSci i braterstwa ma rowniez
bardzo wiele smutnych konotacji, cho¢ do dzi§ w pod-
recznikach historii i idei przedstawiane jest jako ob-
jawienie my§li nowozytnej. Oprécz eksponowanych
dogmatycznych i na pierwszy rzut oka szlachetnych
haset wolnosci, réwnoSci i braterstwa nalezy pamietaé
tez o innym rewolucyjnym zawolaniu, juz bardziej
oddajgcym charakter tamtych wydarzen, a mianowi-
cie na sztandarach wypisano nastepujgca prerogatywe
dla rewolucyjnej ttuszczy: Rewolucja albo $émier¢. Tak
brzmiata owczesna alternatywa, a raczej jej brak, kto-
ra tragicznie w skutkach przeniosla sie na inne §wia-
towe rewolucje o tradycji liberalno-lewicowej. Niby
nic, a jednak. Dla wiekszo§ci oséb zachly$nietych
legendg Wielkiej Rewolucji Francuskiej trzeba przy-
pomnie¢ pare faktéw, ktore stawiajg ja w zupelnie
innym $wietle, niz glosza to liberatowie, komunis§ci
czy nierzetelni historycy. Rewolucja francuska oba-
lajgca chrzescijanski porzadek starej tacinskiej Eu-
ropy nie tylko obalala monarchie jako najbardziej
widoczny objaw starego porzadku, ale poprzez de-
strukcje wnosila totalitaryzm i jeszcze bardziej re-
glamentowang przez wtadze zbrodnie. Do dzi§ zywe
dziedzictwo rewolucji francuskiej to niestety tradycja
nienawi$ci, masowej eksterminacji, zacieklego anty-
katolicyzmu, moralnych wynaturzen, kolektywizmu,
obyczajowej swobody, antyfilozofii, deprecjacji normy
i wartosci i wiele innych. Wydarzenia i skutki rewo-
lucji francuskiej to, niestety, smutny poczatek lewi-
cowej ideologii, jak i razacego bledu filozoficznego
tzw. subiektywizmu poznawczego, ktére pézniej bedg
skutkowac¢ w przeréznych plaszczyznach, na plasz-
czyznie historycznej, choéby podczas rewolucji paz-
dziernikowej w Rosji czy dzialan Frontu Ludowego
w Hiszpanii w latach 1936-1939.

Wracajac do samej rewolucji francuskiej jako wy-
darzenia historycznego, ktérego rocznice dzi§ obcho-
dzimy, przypomnijmy kilka faktéw. Zaczela sie 14
lipca od jakze przeklamanego czynu zdobycia Bastylii.
Pogratulowa¢ tylko, ze w tym czasie osadzonych tam
bylo kilkunastu kryminalistow, a samej twierdzy nikt
nie bronit. Dowddca sam otworzy! bramy, za co pozniej
Scieto mu glowe, co symptomatycznie pokazuje jej rze-
komy humanitaryzm, swoiScie rozumiany przez wszyst-
kie ruchy wyrosle z lewicowego dziedzictwa. W ciggu
trwania przewrotu i republiki nastal czarny czas dla
wszystkich wrogow w my$l zasady ,.kto nie z nami,
ten przeciwko nam”. Oczywiscie najwieksza radykali-
zacja nastrojow wsrod rzadzacych i zaprowadzenie
najwiekszego terroru przypadlo na okres jakobinski
i Maksymiliana Robespierre’a.

Warto wspomnie¢ o dwoch jeszcze pochodnych re-
wolugcji francuskiej, tak charakterystycznych dla kaz-
dej lewicowej rewolucji, a mianowicie o walce z KoScio-
tem katolickim i historycznym, znamiennym zdarze-
niu - powstaniu w Wandei. Walka z wiarg katolicka
byta jednym z zalozen rewolucji francuskiej, gdyz lud
francuski - jak i wladza - byl w wiekszoéci szczerze
wierzacy. Podczas krwawych zaj§é we Francji zamor-
dowano 3 tys. duchownych, dziesigtki tysiecy depor-
towano, profanowano koScioty i klasztory. Podobna
sytuacja miata miejsce w Rosji Radzieckiej, gdzie
wprowadzono zaprogramowany ateizm, w Meksyku,
w wiekszosci krajow bloku demokracji ludowej czy
podczas wojny domowej w Hiszpanii.

Egzemplifikacja tej specyficznej postawy byto bo-
haterskie powstanie w Wandei, wybuchto ono w 1783 r.
w odruchu sprzeciwu wobec tyranii rzagdéw rewolu-
cyjnych, w imie hasta: ,za wiare i kréla”. Mimo bo-
haterskiej walki insurekcja skonczyla sie kleska.
W tym zrywie brala udzial prawie cala ludnoéc tej
prowingji, wszystkie stany. To byta r6wno§é i natu-
ralna solidarnosc.

Dlatego tez bardziej powinniSmy wspomnie¢ w na-
szej modlitwie dusze meczenskich ofiar tamtej rewo-
lucji, co dzisiaj uczyniliSmy w sejmowej kaplicy. God-
no$§¢ i szacunek powinni§my oddac tym, ktorzy bro-
nili swojej wiary i prawowitej wladzy. Powstancy byli
po stronie prawdy, choé¢ historia o nich zapomniata
na rzecz bestialskich dyktatoréw rewolucji. Najlepiej
ich trud i postawe oddaja stowa przywodcy powstania
w Wandei: Nie walczylem dla ludzkiej chwaly, jesli
nie zdotalem przywroci¢ oltarzy i tronu, to ich przy-
najmniej bronitem. Stuzylem memu Bogu, memu kré-
lowi i mej ojezyznie.

Niech te stowa posluzg jako memento, uczcijmy
nimi dzisiejszg rocznice. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:
Dziekuje bardzo, panie po§le.

Prosze o zabranie glosu pana posta Artura Gor-
skiego, Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Artur Goérski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W dniu dzisiej-
szym przypada tragiczna rocznica, rocznica wybuchu
rewolucji antyfrancuskiej. Zdarzylo sie to 14 lipca
1789. Dzisiejsza lewica, socjaliSci i liberalowie odwo-
tuja sie do tradycji tej rewolucji, widzgc w niej symbol
wolnosci, réwnosci i braterstwa. ParlamentarzySci
z lewej strony sali sejmowej, ale takze wielu ze érod-
kowych taw zapominaja, nie wiedzg lub nie chcg wie-
dziec, ze te piekne stowa byly tylko pustym sloganem,
za nimi kryla sie §mier¢ i zniszczenie. Nie damy wmo-
wi¢ sobie klamstw o rewolucji antyfrancuskiej, nie
pozwolimy, by nasze dzieci uczono tych ktamstw.

Wszyscy musza wiedzieé, ze rewolucja antyfran-
cuska jest owocem kryzysu, jaki spowodowalo oéwie-
cenie. Filozofowie i publicy$ci tamtych czaséw nawo-
tywali do tego, aby zniszczyc¢ i wykorzeni¢ na zawsze
wszelkie naturalne instytucje spoleczne, jakie do-
tychczas tgczyly poszczegdlnych obywateli i dawaty
im oparcie.

W doktrynie rewolucyjnej wlasno$é, rodzina,
prowingcja, panstwo, kosciot — oto przeszkody, kté-
re nalezy zburzyé, aby powstalo spoleczenstwo
wolne i szcze§liwe. Dlatego 6wezeéni filozofie i re-
wolucyjni demagodzy twierdzili, ze trzeba zwalczaé
i wyszydzac religie oraz Kosciol katolicki, o§mie-
sza¢ tradycje i monarchie, odrzucac wszystkie do-
tychczasowe wartosci i zasady moralne. Propago-
wano niewiare, zachecano do bezboznoéci i rozpu-
sty. To za§ powodowalo upadek zycia rodzinnego
i zanik wszelkich autorytetéw, z autorytetem wta-
dzy wlacznie. To wlasnie prowadzilo do anarchii
i rewolucji, do zbrodni. Tak wychwalany postep jest
unurzany we krwi.

Nie da sie w kilkunastu zdaniach wiele powie-
dziec¢ o zbrodniach rewolucji antyfrancuskiej. Najbar-
dziej znana jest $émier¢ na gilotynie krola Ludwika
XVIijego zony krélowej Marii Antoniny w dniu 21
stycznia 1793 r. Wyrok na kroéla zapadl w Zgroma-
dzeniu Narodowym. Na ogolng liczbe 721 obecnych
postéw za karg $émierci oddano 361 gloséw, a przeciw
- 360. Zatem glos jednego deputowanego zadecydo-
wal o ludzkim zyciu i o zmianie ustroju we Francji
z monarchii na republike. Mozna powiedzie¢, ze je-
den glos poselski zadecydowal nie tylko o losach
Francji, ale i §wiata. Oprécz mordu na rodzinie kré-
lewskiej byly masowe prze§ladowania szlachty, ale
takze zwyklych ludzi, szczegdlnie chlopéw, ktérzy
byli wiernymi poddanymi kréla i poboznymi katoli-
kami. Po wybuchu rewolucji to wlasnie przede
wszystkim nimi zapelnily sie wiezienia i szafoty
w calej Francji. Gilotyna pracowalo non stop na gtow-
nych placach miast i miasteczek, a mimo to byla za
malo wydajna. Wiezniow setkami rozstrzeliwano
i topiono. Bywalo, ze dzieci zabijano w przytomno§ci
rodzicéw, a rodzicow na oczach dzieci. W okrucien-
stwie wlaénie do tej tradycji nawigzali w XX w. na-
zisci i komunisci.

Przesladujac Koéciét katolicki, burzono koScioly,
demolowano ich wnetrza, rozbijano groby oraz profa-
nowano ciata krélow i §wietych. Ksieza byli zniewaza-
ni i mordowani, jeli nie chcieli przysta¢ do Kosciota
konstytucyjnego, czyli panstwowego. W Zgromadze-
niu Narodowym pozbawiono Kosci6! podstawy mate-
rialnej egzystencji, zabierajac ziemie na cele narodowe,
ale takze starano sie pozbawic¢ podstaw duchowych.
Podjeto uchwale, ze Boga nie ma. Czyz wiekszo$¢ nie
moze przeglosowac wszystkiego?

Pamietajmy, ze rzad rewolucyjny wydal takze
decyzje o zagltadzie caltej prowingji, dekret o ekster-
minacji zbuntowanej Wandei, w ktérej wszystko
mialo by¢ zniszczone i spalone do golej ziemi. Wan-
dea zostala skazana na §mier¢ i wyrok ten wykona-
no z calg bezwzglednos$cig i okrucienstwem. Armia
rewolucyjna zniszczyta domy i zbiory, masakrowala
ludzi i zwierzeta. Niemowleta nadziewane byly na
bagnety, kobiety w cigzy tratowane konmi, dzieci
i starcy wrzucani zywcem do pieca. Wandejczycy
walczyli dzielnie za Boga i swego umilowanego kro-
la, ale przede wszystkim o swojg wolno§é. Gdy osta-
tecznie przegrali, rewolucyjni zwyciezcy nie okaza-
li litosci. W Angers chlopéw rozstrzeliwano catymi
kolumnami. W 1984 r. Ojciec Swiety Jan Pawet 11
beatyfikowatl 99 sposrdd 2 tys. ofiar, wérdd ktorych
potowa to kobiety i dzieci. Sa to meczennicy z An-
gers, ofiary zbrodniczej republiki.

Czy rewolucja antyfrancuska sie skonczyta? Nie,
ona nadal trwa. Rozlala sie na Europe i §wiat i nadal
zbiera swe zniwo. To, co dzi$ obserwujemy z niepo-
kojem w Europie Zachodniej, to, czego obawiamy sie
w Polsce, choc¢by upadek moralnosci i kryzys rodziny,
ma swoje korzenie w tamtej epoce i w tamtych wyda-
rzeniach. Rewolucja wcigz trwa i weigz nowi szuani
muszg sie jej przeciwstawiaé. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
_ Prosze o zabranie glosu pana posta Jarostawa
Zaczka, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Jarostaw Zaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zwiastunem wio-
sny po komunistycznej zimie i pierwszym sygnalem,
po ktérym przyszty przelomowe dla wolnej dzi$ Pol-
ski wydarzenia Sierpnia’80, byly takze strajki na
Lubelszczyznie. 8 lipca rozpoczat sig pierwszy robot-
niczy strajk w Swidniku. Potem codziennie robotnicy
w réznych miejscowosciach wojewodztwa domagali
sie swoich praw, m.in. w putawskich Azotach. 16 lip-
ca rano o godz. 7.15 staneta lubelska lokomotywow-
nia. Przelala sie czara goryczy. Glo$no zaprotestowa-
no przeciw nieludzkim warunkom pracy kolejarzy.
To byt kolejny sprzeciw obywatelski w panstwie, kto-
re rezim komunistyczny zwal ludowym. Niediugo
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potem do zatogi lokomotywowni dotgczyla reszta we-
zla lubelskiego. Strajk trwal do 19 lipca. A potem
przyszed! sierpien 1980 r. na Wybrzezu i kolejna fala
protestow setek i tysiecy ludzi.

Oddajemy hold tym, ktorzy odwaznie podniesli
glowe, tym, ktérzy nazwali rzeczy po imieniu, nie ba-
czac na grozby, kary i przesladowania. Pamietajmy,
ze wydarzenia z lipca 1980 r. na Lubelszczyznie mia-
ty swe Zrédto miedzy innymi w duzo nizszym od $red-
niej krajowej poziomie zycia robotnikéw na ,$cianie
wschodniej”. Do dzi$ obserwujemy te niesprawiedliwg
asymetrie. Dlatego kazdego dnia trzeba pamietaé
0 ,,5cianie wschodniej”, zaniedbanej od dziesiecioleci.
Ale warto tez mie¢ na uwadze, ze to wlasnie na biednej
Lubelszczyznie kietkowaly bujnie zalazki oporu. To
na lubelskim KUL-u wyktadat ten, ktérego znat caly
$wiat, jako Ojca Swietego Jana Pawla II, papieza Po-
laka, papieza, ktory tak podkreslat wage poszanowa-
nia godnosci ludzkiej. To wsparcie najwybitniejszego
syna polskiej ziemi zaszczepilo w nas przytlumiong
przez lata zniewolenia dume, dato nam sile domagac
sie chleba i prawdy. Pozwole sobie zacytowac: ,,Soli-
darno$¢” otworzyla bramy wolnosci w krajach znie-
wolonych systemem totalitarnym. Zburzyla mur ber-
liigki i przyczynita sie do zjednoczenia Europy, roz-
dzielonej od czasow II wojny Swiatowej. I nie wolno
nam tego nigdy zatrze¢ w naszej pamieci. To wyda-
rzenie nalezy do naszego dziedzictwa narodowego — to
stowa Jana Pawla II z 5 czerwca 1999 r., wyrzeczone
w Sopocie.

Dzi$ apeluje, abySmy pamietali o wydarzeniach
Lubelskiego Lipca 1980 r. i czesto bezimiennych bo-
haterach tamtych dni, bo statly sie falg, na ktoérej trzy
tygodnie pdézniej rozpoczal sie strajk w Stoczni Gdan-
skiej. Bo byly falg, ktora rozmyta fasady PRL-u, zbu-
dowanego na ktamstwie i cierpieniu narodu. Bo po-
mogtly skruszyc¢ kajdany i znéw poczué smak wolno-
§ci. Dzi$ naszym zadaniem jest dbaé, by dla kazdego
z obywateli Rzeczypospolitej nie byt on gorzki. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze o wygloszenie o$wiadczenia pana posta
Aleksandra Chiopka, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Aleksander Chlopek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ostatnich
dniach prasa bije na alarm: nasza nowa matura to
fikcja, polska szkola nie zdala egzaminu, zapa$é
w edukacji, kleska maturzystow, 21% wstydu. Wia-
$nie tylu absolwentow szkot ponadgimnazjalnych nie
zdalo matury — 21%. Znacznie wiecej niz w roku ubie-
glym. Na ten wysoki wskaznik zlozyly sie fatalne

wyniki matur uczniow technikéw - 34 ,,oblanych”
1 liceéw uzupelniajacych - 66 ,,oblanych”. Rzeczywi-
Scie sg powody do niepokoju i niekoniecznie dlatego,
ze tylu maturzystéow nie zdalo najwazniejszego
w swoim zyciu egzaminu. Nauczyciele egzaminatorzy
wiedza, ze powodow do niepokoju jest znacznie wie-
cej. Najwazniejszy jest ogélnie staby poziom prac ma-
turalnych. Poziom, ktéry potwierdza alarmistyczny
ton prasy. Moge to potwierdzi¢ z autopsji. Ocenialem
w tym roku 64 prace. Mowilem o tym tutaj, z tego
miejsca, 8 czerwca. Ale wowczas interesowal mnie
inny aspekt zagadnienia, problem zmudnej i wyczer-
pujacej pracy egzaminatorow. Dzisiaj kilka refleksji
o tym, dlaczego jest tak Zle.

OdpowiedZ w gruncie rzeczy jest bardzo prosta.
Jest Zle, bo uczniowie sie nie ucza. Po prostu. Jak
pisze w gorgcym komentarzu jeden z bylych nauczy-
cieli: ,,Z moich do$wiadczen wynika, ze do nauki
w sposéb zdystansowany podchodzi znacznie wiecej
niz 21% uczniéw”. I raczej zdumiewa go, ze az 79%
uzyskalo Swiadectwa maturalne. Ta trzezwa, prosta
ocena najbardziej mi odpowiada, ale nie wyczerpuje
tematu. Bo chociaz to prawda, ze nie wszyscy moga
zdawac wszystkie egzaminy, to jednak zastanawia,
dlaczego uczniowie wybierajacy szkole ponadgimna-
zjanlng, konczacy sie tradycyjnie matura, te mature
w ostatecznosci w duzym stopniu lekcewaza. I moze
zndw ma racje cytowany wezesniej komentator: ,,Boje
sie, ze nowa matura nie jest egzaminem z prawdzi-
wego zdarzenia”. Niestety, wiele w tym, pelnym go-
ryczy stwierdzeniu, prawdy. Przyznam, ze podczas
sprawdzania prac najbardziej byto mi zal tych ponad
stu godzin pracy dlatego, ze byty to godziny jatowe,
intelektualnie stracone. Sprawdzanie starych matur
z jezyka polskiego jakze czesto 1gczylo sie z satysfak-
cja, wlaénie intelektualng i literackg. Uczen dobrze
prowadzony przez nauczyciela nie bat sie oryginal-
nych analiz i nieschematycznych interpretacji. Dzi-
siaj, w nowej maturze, pytania, testy, polecenia cze-
sto uniemozliwiajg tworcze podejScie do tematu,
a modele, wedtug ktorych sie sprawdza, rowniez zbyt
czesto razg swojg banalnoécig i powierzchownoécia.
Nalezy rozumie¢, ze uczniowie przygotowywani
przez 2,5 roku do takiej matury czujg sie tak, jak
czujemy sie potem my, egzaminatorzy sprawdzajacy
ich prace, i podlegaja temu samemu procesowi inte-
lektualnego wyjalowienia, znuzenia, ograniczenia
tworczej wyobrazni. Caly wysitek —ich w czasie pisa-
nia i nasz - w trakcie sprawdzania skupia sie na gro-
madzeniu i podliczaniu punktéw, a co najgorsze,
z pelng §wiadomoécig po obu stronach, ze do zdania
matury, z jezyka polskiego przynajmniej, niekoniecz-
na jest znajomo$¢ podstawowego kanonu lektur. Co
wiecej, niepotrzebne jest w ogéle jakiekolwiek czyta-
nie ksigzek. Stad prawie we wszystkich pracach ka-
rykaturalny styl, ubogie stownictwo, podstawowe
bledy sktadniowe. Nauczanie jezyka polskiego w szko-
le ponadgimnazjalnej nie moze byé podporzadkowa-
ne takiej maturze, bo jest to, jak pisal Adam Wazyk
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w stynnym ,,Poemacie dla dorostych”, ,zamykanie
uczniéow w podrecznikach bez okien”.

Ta przedstawiona tutaj przeze mnie krotka ana-
liza nowej matury z jezyka polskiego odstania
w jakiej$ czesci przyczyny zlych wynikéw tegorocz-
nych matur. Sadze, ze podobnie sytuacja przedsta-
wia sie w przypadku pozostalych maturalnych
przedmiotow.

Ale to nie wyczerpuje caloéci zagadnienia. Nie-
watpliwie waznym powodem pogarszania sie jakosci
nauczania w polskiej szkole jest takze dos¢ po-
wszechna tendencja do likwidowania szkét i placé-
wek o$wiatowych, do zageszczania klas, do groma-
dzenia w jednym budynku nadmiernej ilosci uczniow.
Uniemozliwia to dobrg prace wychowawczg i rzetel-
ne ksztalcenie. Jednak kto wie, czy nie najwazniej-
szg przyczyna jest systematyczne ostabianie pozycji
nauczyciela w naszej szkole i w ogéle w spoleczen-
stwie. Nauczyciel uczy najczesciej w ztych warun-
kach, przecigzony jest ponad miare zadaniami biu-
rokratycznymi, boryka sie z niedostatkiem mate-
rialnym i finansowymi klopotami. Coraz mniej
wybitnych absolwentéw wyzszych uczelni puka do
szk6! po prace. Odwrotnie, coraz wiecej dobrych na-
uczycieli ze szkél odchodzi. Kto wiec ma zachecaé
i porywac uczniéw do pracy, do nauki? W jakich wa-
runkach majg dojrzewacé oryginalne talenty i wybit-
ne uzdolnienia? Nic wiec dziwnego, ze wiekszosci
uczniow po prostu sie nie chce.

Takie sg wedlug mnie podstawowe przyczyny po-
garszania sie jakoSci nauczania i wychowania w pol-
skiej szkole, co przektada sie bezpoérednio na nieza-
dowalajace wyniki egzaminu maturalnego. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze o wygloszenie o$wiadczenia pana posta
Witolda Batazaka, Liga Polskich Rodzin.

Posel Witold Balazak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wobec pojawia-
jacych sie absurdalnych i falszywych zarzutéw odno-
szgcych sie do ruchu narodowego w Polsce, ktérych
przyczyna jest badz zupelna ignorancja historyczna,
badz zta wola, co wydaje sie bardziej prawdopodobne,
chcialbym pokroétce przedstawié geneze powstania
iprogram polskiego ruchu narodowego okreslajacego
sie jako ,wszechpolski”.

Ponad 100 lat temu, kiedy Roman Dmowski po-
wolywal do zycia tajng trdjzaborowa Lige Narodowa,
oznaczalo to, ze ruch narodowy prowadzi jedng i te
sama polityke dla wszystkich zaboréw, dla wszyst-
kich dzielnic Polski, jak réwniez dla emigracji. Cho-

ciaz pod panowaniem trzech zaborcoéw, to jednak
prowadzona byla jedna polityka polska zaakceptowa-
na przez Polakow, czego skutkiem byla odzyskana
niepodleglo$é. Ze skuteczng dzialalnosécig w trzech
zaborach taczyla sie konsekwentna i wytrwala praca
we wszystkich warstwach spotecznych, co byto kolej-
nym przejawem wszechpolskoSci.

Akceptujemy rozwigzania, ktore biorg pod uwa-
ge dobrego calego narodu, whrew interesom klaso-
wym, partykularnym czy jednostkowym, skoncen-
trowanym na jednej konkretnej sprawie czy na jed-
nej grupie spolecznej. Wszystkie sprawy polskie
wymagajg rozwigzywania. Swoje mySlenie o Polsce
i nasze programy wywodzimy z my§lenia rodzinne-
go, poniewaz naréd to wielka rodzina rodzin, w kto-
rej rownoczesnie trzeba myslec o réznych sprawach
i skutecznie je rozwigzywaé, weryfikujac program
stosownie do konkretnych potrzeb i sytuacji. Oczy-
wiscie troska o wlasng rodzine, o swoj nardd nie jest
zagrozeniem dla innych narodow. Polskiemu rucho-
wi narodowemu obca jest mys$l o wzbogacaniu sie
kosztem innych narodéw. Nie wolno natomiast za-
niedbywacé troski o wlasng rodzine, wlasny narad,
ktora ma znaczenie pierwotne w stosunku do innych
rodzin i innych narodoéw.

Do stalych i fundamentalnych spraw akcentowa-
nych przez ruch wszechpolski nalezata i nalezy wal-
ka o niezalezno$c polityki polskiej od obcych wply-
wow. Roman Dmowski tak pisal: ,,Chcac zdoby¢
niepodlegtos¢ Polski, trzeba byto przedtem zdobyé
niepodlegtos¢ polskiej polityki. Trzeba bylo zorga-
nizowa¢ polityke niezalezng od jakichkolwiek ob-
cych wplywoéw, zaréwno od wplywow tego czy inne-
go panstwa, jak od miedzynarodéwek”. Ta mysl
ciggle jest aktualna. Polski ruch narodowy stoi za-
wsze 1 konsekwentnie na gruncie wiernoéci nauce
Koéciota katolickiego w sprawach wiary, moralno-
§ci, zasad zycia spolecznego i dazy do tego, aby tad
publiczny w panstwie byl oparty o etyke katolicka.
Jednak w sprawach politycznych zachowujemy nie-
zalezno$§¢, sami ponoszgc jej konsekwencje i nie ob-
cigzajac Koéciota. Dorobek polskiej mysli narodo-
wej, wszechpolskiej w dziedzinie ekonomicznej wy-
znaczaja nazwiska: Grabskiego, Zdziechowskiego,
Rybarskiego czy Doboszynskiego. Cecha wsp6lng
narodowego podejécia do gospodarki jest odrzucenie
apriorycznego, dogmatycznego stylu charaktery-
stycznego dla liberalizmu czy wszelkiej masci socja-
lizméw oraz upodmiotowienie narodu z jak najszer-
szym upowszechnieniem wlasnoS§ci prywatnej, w tym
ziemi i mieszkan, i wolno§ci gospodarczej, z zacho-
waniem priorytetu polityki nad gospodarka i stra-
tegicznych dziedzin w reku panstwa.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Polski ruch na-
rodowy, okre§lany jako wszechpolski, kieruje sie
W swym zorganizowanym i konsekwentnym dziala-
niu przestaniem swego tworcy Romana Dmowskiego
brzmigcym: ,,Jestem Polakiem, wiec mam obowigzki
polskie”. W konkretnym, niezaleznym od czasu i oko-
licznoéci, dziataniu oznacza to kierowanie sie naste-
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pujacymi zasadami: niezaleznej polskiej myéli pan-
stwowej i ustrojowej; konsekwentnej i stanowczej
konfrontacji z zywiotami wywrotowymi, demoralizu-
jacymi, wrogimi narodowi, panstwu i Kosciolowi; na-
rodowego programu gospodarczego, krytycznie pod-
chodzacego do liberalizmu i socjalkomunizmu, z upo-
wszechnieniem wlasnoéci dla polskich rodzin; reali-
stycznej koncepcji geopolitycznej, w ktorej zagroze-
niem jest dominujgca pozycja Niemiec w Europie,
a organizacje ponadnarodowe narzedziem miedzyna-
rodowej oligarchii; budowy samodzielnej, niezaleznej
od obcych wpltywow organizacji politycznej; i wreszcie
uznania fundamentalnej roli KoSciota katolickiego
przy wzieciu na siebie pelnej odpowiedzialno§ci za
sprawy polityczne. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Prosze o wygloszenie o$wiadczenia pana posta
Jerzego Zawisze, Samoobrona.

Posel Jerzy Zawisza:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj przypada
Swieto narodowe Republiki Francuskiej. Nie sposob
nie wspomnie¢ o rewolucji francuskiej, ktérej przy-
$wiecal terror, tyrania i krew. Rewolucja rozpoczeta
wojne z Panem Bogiem i Kosciolem. Jednak jak celne
dla rewolucji jest powiedzenie, ze Pan Bog jest niery-
chliwy, ale sprawiedliwy. Tej sprawiedliwo$ci do-
Swiadczyla rewolucja francuska i jej przywodcy.

Wysoka Izbo! O ile jedno z rozporzadzen rewolu-
cyjnych wladz z Robespierre’em na czele zakazywalo
niszczenia tego, co symbolizowalo czy wyrazato kul-
ture arystokracji, o tyle polecenia w stosunku do
religii katolickiej, jej wyznawcow, swiatyn i wszelkich
przedmiotéw kultu byly jasne. Wszystko, co sie z ka-
tolicyzmem wigzalo, nalezalo zniszczy¢. Chodzilo
o usuniecie wszelkich §ladéw obecnoSci chrzescijan-
stwa, zniszczenie dziet sztuki §wiadczacych o kato-
lickim charakterze kultury.

W sytuacji kiedy triumfuje filozofia, nalezy doto-
zy¢ wysitku w celu zniszczenia wszystkich Swigtyn,
ktore §wiadcezg o glupocie naszych ojeéw i konserwu-
ja nadzieje winne przesagdom i szarlatanerii — tak
zalecal komunikat rewolucyjny. Czego nie udalo sie
calkiem zburzy¢, niszczono, dewastowano i profano-
wano. To dlatego mowi sie o martyrologii francu-
skich katedr: Amiens, Reims, Senlis, Verdun i wielu
innych. Zniszczono nawet przechowywang w §wiaty-
ni ,Swietg ampulke” z olejami koronacyjnymi. Na
frontonie paryskiej katedry Notre Dame zniszczono
28 figur krolow francuskich, gilotynujac je. W samym
Paryzu zniszczono trzy czwarte ko§ciolow. Inne za-
mieniono w sktady zboza i magazyny. Czesto dopusz-

czano sie licznych profanacji z komentarzem: Jezeli
jest jaki§ Bog, niech mnie tu natychmiast porazi gro-
mem, na waszych oczach. Nie wystarczy, ze zginat
tyran cial, Ludwik XVI, nalezy takze zniszczy¢ tyra-
na dusz.

Podczas rewolucji zginelo ponad 3 tys. ksiezy.
Zmuszano ich do porzucenia celibatu, stosujac meto-
dy zastraszania i kuszenia. Umierajacy na szafocie
biskup, ktory ulegt zastraszeniu, tak méwit: ,Nawroc
nas, Panie, abySmy do Ciebie powrécili i odpokuto-
wali za bezmiar grzechéw. Daj nam, Panie, §wigto-
bliwych ksiezy, zeby nauczali prawdziwie religii, ze-
§lij Francji pokdj. Niech zyje Jezus Chrystus”.

7 wielu, ktorzy zgineli w owych czasach na szafo-
cie czy zakluci pikami, dato §wiadectwo wierze,
umierajgc za nig. Kaci stawali sie potem autorami
relacji z ostatnich chwil ich zycia, opisywali heroizm,
jaki wykazywali, umierajac za wiare. Wérdéd nich
karmelitanki, urszulanki, meczennice z Orange, me-
czennicy z Laval, meczennice z Angers, meczennicy
z Rochefort, ktorych deportowano do Gujany Fran-
cuskiej. Rewolucja jako tworczyni republiki ateistycz-
nej zostala pokonana, a jej idee zginely. Pod wzgle-
dem religijnym rewolucja wypowiedziala zacietg
walke Kosciotowi, pod wzgledem moralnym rozbu-
dzilta najcichsze ludzkie namietnoSci, pod wzgledem
politycznym obalila monarchie i sponiewierala ma-
jestat krola, pod wzgledem spolecznym w imie wol-
nosci zaprowadzila tyranie, piekielng nienawis¢ jed-
nych wobec drugich. Nalezy stwierdzi¢, ze wiele
z zasianych ziaren przez rewolucje nigdy sie nie przy-
jeto, a co wzeszlo, zmarniato.

Jezeli teraz chcemy w kilku stowach wydac¢ sad
o rewolucji, musimy powiedzie¢, ze byla ona ciezkg
chlostg i préba co do wyrokéw Bozych. Co do jej skut-
kow byta gwaltowng burzg. Zmusita monarchéw do
poszanowania czlowieka i jego praw. Zapoczgtkowa-
ta ruch reform. Jak napisal ksigdz arcybiskup Jo6zef
Sebastian Pelczar w swojej ksigzce: ,,Oby narody nig-
dy nie korzystaly z tego smutnego do$wiadczenia”.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze o wygloszenie oéwiadczenia panig poset
Elzbiete Ratajczak, Liga Polskich Rodzin.

Posel Elzbieta Ratajczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje o$wiadcze-
nie ma zupelnie inny charakter niz te, ktérych do tej
pory wysluchaliSmy. Mianowicie jednym z przewod-
nich hasel Prawa i Sprawiedliwoéci bylo i chyba jest
nadal ,tanie panstwo”. Polakom, przynajmniej nie-
ktérym, bardzo ono odpowiada, i to do tego stopnia,
ze sami podejmuja sie jego propagowania i zachecajg
do jego realizacji.
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Posetl Elzbieta Ratajczak

Otrzymaltam od mieszkanca Leszna pana Miro-
slawa Piklikiewicza pismo, w ktérym wskazuje zré-
dla oszczednos$ci. Porusza niby btahy problem. Zwra-
cal sie z nim juz do wielu instytucji, do wielu os6b
i bardzo prosil, zeby jego apel trafit do postéw, aby
trafil tez do os6b rzadzacych. Chodzi o oszezednoéci,
my§le, ze ogromne w skali kraju, uzyskane dzieki
korzystaniu z tanszych polaczen telefonicznych, jakie
oferujg firmy telekomunikacyjne. Oferta tych firm
dotyczy zaréwno polaczen krajowych, jak i zagranicz-
nych, dotyczy zaréwno potaczen z telefonéw stacjo-
narnych, jak i komérkowych oraz komunikacji inter-
netowej. Dotyczy to réwniez znacznej réznicy w opta-
cie za billingi.

Poniewaz réznice w cenie sg rzeczywiScie ogrom-
ne, uwazam, ze mdj wyborca stusznie naglasnia ten
problem. RzeczywiScie rachunki za ustugi telekomu-
nikacyjne w wielu instytucjach pahstwowych, i nie
tylko, sg ogromne. Nalezaloby zobowigza¢ jednostki
budzetowe oraz organy panstwa do korzystania z te-
lefonéw najtanszych linii i taryf. Jezeli nie potrafimy
oszczedzaé na kazdym szczeblu i w kazdej dziedzinie,
to trudno marzy¢ o dostatnim kraju. Tymczasem cze-
kajg szpitale i niedoinwestowane szkolnictwo.

Zachecam i prosze odpowiednie stuzby, by nie
machnely na ten problem reka. Obywatele, Polacy,
chociazby wspomniany przeze mnie mieszkaniec mo-
jej miejscowosci, oczekujg od sprawujacych wladze
konkretnych, wymiernych, efektywnych dziatan. I ta
propozycja nie wigze sie z zadnymi inwestycjami. Nie
mozna powiedziec, ze nie mozna jej zrealizowaé, bo
nie ma pieniedzy. Chodzi tylko o skuteczne, racjonal-
ne gospodarowanie naszym wspolnym dobrem, na-
szymi wspélnymi pieniedzmi. Chodzi po prostu
o odwazng, przemyslang decyzje i nastepnie jej egze-
kwowanie, czego osobom odpowiedzialnym za to ser-
decznie zycze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo pani posel.

Uprzejmie prosze o wygloszenie o$wiadczenia
pana posta Janusza Marka Wojcika.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Marek Wojcik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pra-
gne poinformowaé Wysoka Izbe, ze w zwigzku z:

— opublikowaniem materialow prasowych autor-
stwa Mariusza Kuczewskiego w dzienniku , Fakt”
z dnia 6 marca br. pt. ,Tak pracuja postowie!”,
w ktorym autor sugerowal, iz gléownym punktem pro-
gramu wyjazdowego posiedzenia komisji w Szczyrku
byla wieczorna zabawa przy duzych ilo$ciach alkoholu
na koszt podatnika, w ktorej to zabawie miatem wieS¢

prym jako ,,zaprawiony w bojach”, oraz w kolejnym nu-
merze dziennika ,,Fakt” z dnia 7 marca br., w ktorym
autor w dalszym ciggu obstawal przy swojej tezie, ze
postowie komisji przez p6t nocy upijali sie alkoholem za
pienigdze podatnikow, za przeszlo 10 tys. z1,

— opublikowaniem w dzienniku ,,Fakt” z dnia 22
maja br. takze autorstwa Mariusza Kuczewskiego
materialow prasowych pt. ,,Sejmowa Komisja Pijan-
stwa” oraz ,Tak sie bawi sejmowa komisja”, w kto-
rych autor ponownie sugeruje, ze podczas wyjazdo-
wego posiedzenia komisji w Suwalkach i Biatymsto-
ku doszlo do spozywania i naduzywania napojow
alkoholowych przez czlonkéw komisji, a zwlaszcza jej
przewodniczacego,

— opublikowaniem w kolejnym numerze dzienni-
ka ,Fakt” z dnia 23 maja br. ponownego oskarzenia
przez autora artykulu pt. ,,Rozgoncie tych pijakow”
o naduzywanie alkoholu przez przewodniczacego ko-
misji oraz czlonkéw komisji,

— kolegjnym artykutem autorstwa dziennikarza
ukrywajacego sie pod pseudonimem UMES, w kto-
rym autor ponownie obraza i uwlacza mojej osobie
oraz cztonkom Komisji Kultury Fizycznej i Sportu,

— opublikowaniem wyzej wymienionego artyku-
tu w zestawieniu z art. pt. ,Wodka leje sie w Sejmie”,
w ktorym po raz kolejny pisano nieprawde

— oéwiadczam, ze w powyzszych materialach
prasowych znalazlo sie szereg catkowicie nieprawdzi-
wych i falszywych informacji oraz obrazliwych
stwierdzen naruszajacych razaco moje dobra osobi-
ste, jak rowniez pozostalych cztonkéw Komisji Kul-
tury Fizycznej i Sportu.

W zwigzku z powyzszym dzialajgc zgodnie z:

— przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. Prawo prasowe prasa jest zobowigzana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk
oraz na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy
dziennikarz jest zobowigzany zachowaé szczegdlng
staranno$c i rzetelno§é przy zbieraniu i wykorzysta-
niu materiatéw prasowych;

— art. 10 ust. 1 ust. Prawo prasowe dziennikarz
ma obowigzek dzialania zgodnie z etykg zawodowsg
izasadami wspolzycia spolecznego w granicach okre-
§lonych przepisami prawa, jak rowniez obowigzek
zachowania szczegdlnej staranno§ci przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materialéow prasowych oraz
ochrony dobr osobistych;

— stwierdzeniem Sadu Najwyzszego z wyroku
z dnia 5 kwietnia 2002 r., ze ,,staranno$¢ to doktad-
no$¢, pilno$é, sumiennosé, troskliwosé, gorliwose,
dbalo§é o szczegoly oraz rzetelno$é i odpowiedzial-
nos¢ za stowo”;

— postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., ze ,dziennikarskie prawo do
krytyki nie jest nieograniczone i nie moze by¢ rozu-
miane jako prawo stawiania golostownych badz nie-
dostatecznie sprawdzonych zarzutow”;

— wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2000 r., ze ,,rozszerzone granice dopuszczalnej kry-
tyki osob sprawujacych funkcje publiczne nie pozwa-



21. posiedzenie Sejmu w dniu 14 lipca 2006 r.
360 Oéwiadczenia poselskie

Posel Janusz Marek Wojcik

laja na publikowanie nieprawdy ani na nierzetelne
wykorzystanie materiatlow prasowych”;

— wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2002 r., iz tytul publikacji prasowej jako integralna
jej czesc powinien odpowiadaé obowigzujgcym zasa-
dom i wymogom rzetelnego dziennikarstwa”;

— wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2003 r. ,,dziennikarz obowigzany jest chroni¢ dobra
osobiste”

— oraz na podstawie art. 8 ust. 21 10 ust. 2 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r.

— wskazuje na okolicznoSci sprawy, w ktorych
dziennikarze ,Faktu” dziatali niezgodnie z prawem,
tamigc podstawowe dobra i obyczaje spoleczne, naru-
szajgc zasady zycia spolecznego oraz fundamentalne
zasady rzetelnego dziennikarstwa i spowodowali
przez swoje nieodpowiedzialne dzialanie naruszenie
w sposob drastyczny moich débr osobistych, jak row-
niez pozostalych czlonkéw komisji. Przedstawienie
mnie jako posta, jako przewodniczacego sejmowej
Komisji Kultury Fizycznej i Sportu, a przede wszyst-
kim jako czlowieka, w negatywnym $wietle naraza
mnie na utrate wiarygodnosci i rzetelnosci, a takze
odpowiedzialno§ci, jakg obdarzyli mnie obywatele,
powierzajac petnienie mandatu poselskiego.

Pragne poinformowaé¢ Wysoka Izbe, iz w zwigzku
z wyzej wymienionymi faktami i dzialajac na mocy
przepisu art. 448 w zwigzku z art. 24 Kodeksu cy-
wilnego calg sprawe przez upowazniong kancelarie
prawng skierowalem na droge sagdowa, domagajac sie
zado$éuczynienia w postaci przeprosin oraz sprosto-
wania, a takze zaptaty kwoty 100 tys. zI na wskaza-
ne cele spoleczne.

Pragne jednocze$nie nadmieni¢, ze szkody moral-
ne bedace skutkiem naruszenia moich dobr osobi-
stych oraz moich kolegow, takich jak dobre imie oraz

godnosé, sg szkodami niematerialnymi i trudno okre-
§li¢ ich wysoko§é. Dziekuje za uwage.

Pragne rowniez zaznaczyc, ze te 100 tys. zl, ktére
bedzie najprawdopodobniej wypltacone przez gazete,
zostanie przekazane na wskazane domy dziecka na
terenie calego Podlasia. Dziekuje, panie marszalku.

(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kotlinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Chcialbym pogratulowaé skutecznego dzialania.
Kazdy z nas ma obowigzek dbania o powage i god-
no$¢ Sejmu. Pan przewodniczacy wykonal kroki
przewidziane prawem. Mam nadzieje, ze wszyscy ry-
chlo sie doczekamy, ze pan przewodniczacy bedzie
mogl wyglosi¢ o§wiadczenie po zakonczeniu procesu,
aby prawdzie stalo sie za dosc i sprawiedliwosci row-
niez. Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie zostala paniom i panom postom
doreczona w druku nr 740%.

Na tym zakonczyliémy 21. posiedzenie Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 22. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 18, 19, 20, 21 i 22 lipca 2006 r., zostat
paniom i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg marszat-
kowskaq)

* Teksty interpelacji i zapytan poselskich oraz odpowiedzi
na interpelacje i zapytania — w zalgcznikach nr 11 2 w Aneksie
do Sprawozdania Stenograficznego z 21. posiedzenia Sejmu.

(Koniec posiedzenia o godz. 17 min 09 )



Porzagdek dzienny

21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 12, 13 i 14 lipca 2006 r.

1. Zmiany w skladach osobowych komisji sejmowych (druk nr 761).

2. Pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o Fundacji Wspierania Wspotpracy na Rzecz Demokracji i Spoleczenstwa
Obywatelskiego w Europie Srodkowej i Wschodniej (druk nr 676).

3. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o:

1) rzadowym projekcie ustawy o przekazaniu srodkéw finansowanych publicznym za-
ktadom opieki zdrowotnej na wzrost wynagrodzen oséb zatrudnionych w tych zaktadach,

2) poselskim projekcie ustawy o przekazaniu Srodkow finansowych §wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen

(druki nr 671, 673, 753 i 753-A).

4. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ko-
misji Gospodarki o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Planie
Rozwoju oraz niektérych innych ustaw (druk nr 488, 708 i 708-A).

5. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(druki nr 486 1 693).

6. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzagdowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy Ordynacja podatkowa (druki nr 670, 730 i 730-A).

7. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym projekcie
ustawy o dokumentach paszportowych (druki nr 6651 751).

8. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Spra-
wiedliwoS$ci i Praw Czlowieka o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o §wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (druki nr 651 i 750).

9. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw (druki nr 398, 674 1 674-A).

10. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (druki nr 694 i 746).

11. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (druki nr 721,
7541 754-A).

12. Slubowanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

13. Pytania w sprawach biezacych.

14. Informacja biezaca.

15. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Rodziny i Praw Kobiet o rza-
dowym projekcie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszka-
nia (druki nr 393, 630 1 630-A).

16. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych (druki nr 341 i 702).

17. Sprawozdanie Komisji Pracy oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o rzagdowym projekcie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (druki nr 497 i 755).

18. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 639).



19. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 683).

20. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug (druki nr 695 i 695-A).

21. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzadowym projekcie ustawy o bezpieczenstwie
zywnoéci i zywienia (druki nr 573, 669 i 669-A) — trzecie czytanie.

22. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j i cztonkow
ich rodzin (druki nr 696 1 760).

23. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz niektérych innych ustaw (druki nr 697 i 706).

24, Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o stanowisku Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy Prawo o
ustroju sadow wojskowych oraz ustawy o prokuraturze (druki nr 698 i 729).

25. Wybor uzupetniajacy cztonkéw Trybunatu Stanu (druki nr 726 i 748).

26. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 796).

27. Pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Klesk Zywiotowych (druk nr 675).

28. Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 691).

29. Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw doty-
czacych przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomoscei (druk nr 602).

30. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 766).

31. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych (druk nr 767).

32. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych (druk nr 768).

Obecni postowie wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci



