/WAZEK ZAWODOWY
PRACOWNIKOW ZAKEADOW PRZEROBKI
MECHANICZNEJ WGLA W POLSCE

~LPRZEROBEA™
Zarzad Krajowy Zwiazku

40-127 KATOWICE, Plac Grunwaldzki 8-10, I V-pietro pok. 419,
tel. 032/2565907, fax. 032/2091112, www.pr zer obka.pl, zar zad@pr zer obka.pl, NI P 954-10-25-424

Katowice, dnia 13 grudnia 2012 .

= QOgolnopolskie Porozumienie
Zwigzkdéw Zawodowych

» Departament Gornictwa
Ministerstwa Gospodarki
Pan Jonasz DRABEK

W nawigzaniu do przestanego projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow gorniczych z dnia 02.11.2012 r.
zwanego dalej ,projektem, zwracamy uwage, ze:

1. W projekcie uzyto szereg okreslen, ktore nalezy doprecyzowaé, a inne ustali¢
w catosci rozporzadzenia w sposoéb jednolity. | tak:

R Zaréwno w § 1 pkt 4) rozporzadzenia, ktére okresla w jakim zakresie ma ono
zastosowanie w stosunku do szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia
ruchu podziemnych zaktaddw gorniczych, jak i w przepisach odnoszacych sie do
obiektow budowlanych zaktadu gorniczego, pojawia sie w 8§ 819 pkt 7) lit c)
drugi mysInik, okres$lenie:

,C) obiektow zwigzanych z:

— przygotowaniem kopaliny do sprzedazy;”.

Nalezy doprecyzowa¢, co pod tym okresleniem sie rozumie. Na przykiad,
ze chodzi o wszystkie obiekty i urzadzenia stuzgce do przygotowania kopalin do
sprzedazy poczgwszy od skipu lub wywrotu na nadszybiu do punktu
zatadowczego transportu kotowego lub kolejowego zlokalizowane w granicach
zaktadu gorniczego.

R W przepisach odnoszacych sie do transportu w projekcie uzywa sie zamiennie
okres$lenia dotyczgce transportu ,ludzi”, jak i ,,0s6b”.
Naszym zdaniem, w kazdym przypadku powinno sie stosowaé jednakowe
okreslenie transportu lub jazdy na ,ludzi”, a nie ,0s6b”, gdyz ta pozorna zmiana
spowoduje ogromne koszty czasowo - finansowe zwigzane na przykiad



z koniecznoscig dokonania niepotrzebnych zmian stosowanych obecnie tablic
i wskaznikéw optycznych.

R Zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy mozliwe jest nakazywanie
w rozporzadzeniu na przyktad w 8 744 koniecznosci stosowania Polskich Norm?
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
— stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. Takie tez stanowisko prezentuje
Polski Komitet Normalizacji, zamieszczone na stronie internetowej:
http://www.pkn.pl/news/2010/11/stanowisko-pkn-w-kwestii-dobrowolnosci-
stosowania-norm. Jak czytamy w uzasadnieniu do tego stanowiska,

to interpretowanie ustepu 4 w/w art. 5 ustawy o normalizacji, jako delegacji do
naktadania obowigzku stosowania PN jest calkowicie chybione. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto zezwolenie na naktadanie obowigzku stosowania PN aktami
nizszego rzedu niz ustawy, to wprowadzitby odpowiednie zastrzezenie do
postanowien ust. 3, tak jak tego dokonat w art. 19 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993
roku o normalizacji (Dz. U. 1993, Nr 55 poz. 251).

2. W rozdziale 9 projektu rozporzadzenia, ktory dotyczy zagrozenia po zarowego,
catkowicie pomija sie sporng kwestie zabezpieczenia przeciwpozarowego opartg na
zapewnieniu wody w rurociggach przeciwpozarowych. Chodzi o wyja$nienie,
czy rurociggi te muszg by¢ wypetnione woda, czy tez nie? A, takze, czy sg one
dodatkowym, czy podstawowym zabezpieczeniem? W praktyce srodki podreczne
stosowane przy pracach spawalniczych na powierzchni w postaci: hydronetki
z wodg na miejscu pracy sg srodkami podstawowymi.

Dlatego wnosimy o jasne wyjasnienie tej kwestii.

Z gbrniczym pozdrowieniem
.S2Cz e$€ Boze”
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