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Pan
Artur Sobon
Sekretarza Stanu

w Ministerstwie Aktywow Panstwowych

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 kwietnia 2021 r., przy ktérym przekazano do

uzgodnien projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego

oraz niektorych innych ustaw (UD157), Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie zauwaza, co

nastgpuje:

1.

Zmieniane przepisy art. 1lc ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o
funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego, zwanej dalej ,,ustawa”, wprowadzaja
zréznicowanie stawki przystugujacego gérnikom §wiadczenia socjalnego (75% 1 80%
wynagrodzenia). Uzasadnienie projektu nie wskazuje przy tym, by regulacja okreslajaca
wysokos¢ $swiadczenia wedlug nizszej stawki (75% wynagrodzenia) miata znaczenie
jedynie ,historyczne”. Kryterium réznicujacym wysokos¢ wyplacanego obu grupom
uprawnionych §wiadczenia wydaje si¢ zatem wylacznie data nabycia uprawnienia do
urlopu goérniczego albo urlopu dla pracownikéw zaktadu przerdbki mechanicznej wegla
(przed albo od dnia 1 lipca 2021 r., tj. dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy). Moze
budzi¢ watpliwosci, czy data nabycia prawa stanowi ceche relewantng uzasadniajaca
zroznicowane traktowanie oséb w podobnej sytuacji — w $wietle konstytucyjnej zasady
rownosci (art. 32 Konstytucji RP). Niezbedne jest zatem poglebienie uzasadnienia
przyjetego rozwigzania (wykazanie relewantno$ci przyjetego kryterium zroéznicowania

wysokosci $wiadczenia badz odmiennej sytuacji prawnej obu grup uprawnionych



uzasadniajacej ich odmienne traktowanie) pod katem respektowania zasady réwnego
traktowania.

Zgodnie z dodawanym art. 1lc ust. 2b ustawy $wiadczenie socjalne wyptacane
pracownikowi korzystajacemu z urlopu gérniczego albo urlopu dla pracownikoéw zakladu
przerobki mechanicznej wegla ,,wyczerpuje wszelkie roszczenia pracownika z tytutu
stosunku pracy”. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia intencji tej regulacji — nie mozna jej
jednak uzna¢ za wskazane na str. 7 uzasadnienia ,,doprecyzowanie”. Ze wzgledu na
nadmiernie ogdlny a przez to bardzo szeroki charakter wprowadzonej regulacji moze ona
wywotywac skutki prawne, ktore nie zostaty przedstawione przez projektodawce, a ktore
mogg powodowac istotne watpliwosci. W szczegdlnosci zauwaza sie, ze:

1) dodana regulacja moze by¢ uznana za ustawowg przestanke wygasniecia roszczen ze

stosunku pracy:

a) powstatych takze przed dniem uzyskania prawa do $wiadczenia socjalnego
(wynikajacych ze stosunku pracy w okresie przed rozpoczeciem urlopu gérniczego
lub urlopu dla pracownikow zaktadu przerobki mechanicznej wegla, w tym z
dotychczasowego stosunku pracy w zbytym przedsigbiorstwie), w tym takze
roszczen, ktorych dochodzenie przed sadem rozpoczeto przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy,

b) rowniez oséb uprawnionych (objetych normag nowelizowanego art. 11c ust. 1
pkt 1), ktore rozpoczgly korzystanie ze $wiadczenia socjalnego przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy, a zatem wnioskowaty o przyznanie prawa
do urlopu (z ktorym zwigzane jest wyplacanie Swiadczenia), ktére nie byto w czasie
sktadania wniosku determinowane wygasnigciem ich roszczen ze stosunku pracy.

W tym zakresie projektowany przepis moze by¢ uznany za naruszajacy zasade

ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji RP), jak réwniez budzi¢ watpliwosci w

swietle prawa do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP);

2) ogodlne sformutowanie dotyczace ,,wyczerpania wszelkich roszczen pracownika z

tytutu stosunku pracy” powoduje, ze niejasna jest relacja tego przepisu do innych
przepisow ustawy regulujacych kwesti¢ uprawnien pracowniczych w okresie
korzystania z urlopu — zaré6wno wylaczajacych okre§lone uprawnienia (jak art. 11c
ust. 3 ustawy wylaczajacy prawo do urlopu wypoczynkowego), jak i rozstrzygajacych

o ich przystugiwaniu (jak art. 11c ust. 2a ustawy wskazujacy na uprawnienie do



3)

korzystania z uznaniowych $wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych);

wprowadzany przepis odnosi si¢ wytacznie do oséb korzystajacych ze Swiadczen
socjalnych; a contrario prowadzi to do wniosku, ze wyplata jednorazowej odprawy

pieni¢znej nie wyczerpuje wszystkich roszczen pracownika ze stosunku pracy —

wprowadzone w tym zakresie zréznicowanie sytuacji prawnej gornikow zaleznie od
rodzaju uprawnienia przewidzianego ustawg, z ktérego korzystaja, nie zostato

uzasadnione w konteks$cie konstytucyjnej zasady réwnosci.

Zasadne jest zatem wyjasnienie intencji projektowanej regulacji i doprecyzowanie jej

zakresu przedmiotowego przez jednoznaczne wskazanie, jakie roszczenia ze stosunku

pracy nie powstaja w zwigzku z korzystaniem ze $wiadczenia socjalnego, badz jakie

roszczenia wygasaja — przy uwzglednieniu wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych.

Odnos$nie dodawanych regulacji art. 11d ust. 4a i 4b ustawy zauwaza sig, ze:

1)

2)

przewiduja one mozliwos$¢ skorzystania przez pracownika z jednorazowej odprawy
pienieznej — nie precyzujac jednak trybu rozwigzania umowy o pracg. Zasadna jest
weryfikacja zgodnosci takiego rozwigzania z intencja projektu (odmiennie bowiem od
rozwigzan dotychczasowych oznacza ono przyznanie prawa do takiej odprawy np.
rowniez pracownikowi, z ktéorym zostata rozwigzana umowe¢ o prace bez
wypowiedzenia z powodu razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych, czy tez
pracownikowi, ktory rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem) oraz wyjasnienie
go w uzasadnieniu projektu;

moze budzi¢ watpliwosci, jakie skutki ma wywotywa¢ (odmienne od dotychczas
regulujacych takie uprawnienie przepiséw art. 11d ust. 1 1 3 ustawy) okreslenie osob
uprawnionych do jednorazowej odprawy pieni¢znej jako pracownikow
»hieposiadajacych uprawnien do urlopu goérniczego albo urlopu dla pracownikow
zakladu przerobki mechanicznej wegla” — alternatywny (rozlaczny) charakter
przyznawanych uprawnien do urlopu gorniczego albo urlopu dla pracownikow
zaktadu przerébki mechanicznej wegla, albo jednorazowej odprawy pieni¢znej wynika
juz ze statuujagcego te uprawnienia art. 11a ust. 1 ustawy. Projektowany art. 11d ust. 4a
ustawy — zgodnie z jego literalnym brzmieniem odniesionym do posiadania
uprawnienia a nie skorzystania z niego — wylacza natomiast mozliwo$¢ wyboru

jednego z uprawnien (urlop albo odprawa) przez osoby spetiajgce przestanki do



skorzystania z kazdego z nich. Rozwigzanie to nie zostato wyjasnione w uzasadnieniu

projektu.
Tres¢ dyspozycji upowaznien ustawowych zawartych w art. 11h ustawy oraz dodawanym
art. 111 cechuje — od strony przedmiotowej — istotne podobienstwo. Upowaznienie zawarte
w art. 1lh ustawy dotyczy m.in. warunkdéw i trybu przyznawania oraz sposobu
wykorzystania ,,$§rodkow przeznaczonych na wyptate jednorazowych odpraw
pienig¢znych”, ich rozliczania, cofni¢cia lub wstrzymania ich wyptaty. W kategorii takich
»srodkow” mieszczg si¢ $rodki z dotacji budzetowej objete upowaznieniem
wprowadzanym w art. 111 ustawy. Czg$ciowe naktadanie si¢ dyspozycji obecnego art. 11h
ustawy i projektowanego art. 111 moze wywota¢ watpliwosci co do skutkow projektowanej
zmiany (wplywu zmiany na zakres upowaznienia dotychczasowego i obowigzywanie
wydanego na jego podstawie aktu) oraz problemy interpretacyjne dotyczace zakresu
regulacji wykonawczych wydawanych na podstawie ww. przepisow.
Zarazem z tresci uzasadnienia projektu (str. 9) mozna wnioskowac, ze rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 11h ustawy, ma juz charakter ,,historyczny”. Zasadne jest zatem
wyjasnienie, czy jest uzasadnione utrzymywanie upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 11h ustawy (czy w jakimkolwiek stopniu akt wykonawczy wydany na podstawie tego
przepisu jest jeszcze stosowany). Rozstrzygnigcie tej kwestii jest istotne z punktu widzenia
zastosowania odpowiednich $rodkéw legislacyjnych stuzacych usunigciu wskazanych
wyzej watpliwosci.
Ustanawiane w dodawanym art. 52zd ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (art. 2 projektu) zwolnienie od podatku dochodowego
od 0s06b fizycznych kwot jednorazowych odpraw pieni¢znych powinno zosta¢ dodatkowo
uzasadnione roéwniez w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci oraz zasady
powszechnos$ci ponoszenia ci¢zardw 1 §wiadczen publicznych, w tym podatkowych (art. 32
i art. 84 Konstytucji RP). Analogiczna uwaga dotyczy dodawanego art. 11d ust. 4c ustawy
(wylaczenie odprawy z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 52zd ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych powinien odsyta¢ nie do projektowanej ustawy zmieniajacej ale do ustawy
zmienianej (objecie zwolnieniem od podatku jedynie ,,nowych” odpraw otrzymanych na
podstawie ustawy zmienionej projektowang nowelizacja, mozna wyrazi¢ w inny sposob,
np. przez wskazanie odpraw wyptacanych w zwiagzku z likwidacja kopalni, zaktadu

gbrniczego lub jego oznakowanej czesci, o ktorych mowa w art. 8a ust. 1a ustawy).



7. Odnosnie art. 4 i art. 5 projektu zauwaza si¢, ze przepisy okreslajace maksymalny limit
wydatkéw bedacych skutkiem wejscia w zycie projektowanych rozwigzan powinny zostac

zamieszczone w projektowanej ustawie nowelizujacej — czyli w ustawie, ktéra wprowadza

te rozwigzania do systemu prawa (1 wywoluje te skutki finansowe) — pozwoliloby to uja¢

w tej regulacji takze wydatki z budzetu panstwa przewidziane na wyplatg¢ rent

wyréwnawczych, o ktorych mowa w art. 5 projektu. Jakkolwiek przy tym art. 4 projektu

(zmieniajacy art. 6 ustawy z dnia 22 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu

gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektorych innych ustaw)

kontynuuje dotychczasowa praktyke legislacyjng w tym zakresie, podkresli¢ nalezy, ze

praktyka ta jest niespojna z art. 50 ust. la, 1b, 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych. Dodatkowo — zgodnie z powotanymi przepisami ustawy o

finansach publicznych:

1) maksymalny limit wydatkow powinien by¢ okreslony oddzielnie dla kazdego roku (w
okresie kolejnych 10 latach obowigzywania ustawy lub w krotszym okresie, jesli
przewiduje si¢ obowigzywanie ustawy przez krotszy okres);

2) nalezy okresli¢ réwniez mechanizm korygujacy oraz wskaza¢ organ, ktory monitoruje
wykorzystanie limitu wydatkéw oraz odpowiada za wdrozenie mechanizmow
korygujacych.

8. W zwigzku z zawarta w pkt 6 oceny skutkdéw regulacji informacja o bedacej skutkiem
projektowanej ustawy zmianie poziomu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego,
nalezy wskaza¢ na zasadno$¢ zaopiniowania projektu przez Komisj¢ Wspolng Rzadu 1
Samorzadu Terytorialnego. Wymagania w tym zakresie ustanawiaja takze przepisy art. 50
ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych (przewidujace w takim przypadku okreslenie
wysokosci skutkow tych zmian, wskazanie zrodet ich sfinansowania oraz zaopiniowanie
przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego).

9. Biorgc pod uwage aktualny etap prac nad projektem, zasadne jest zweryfikowanie
aktualnos$ci projektowanego terminu wejscia w zycie ustawy (wyznaczonego na 1 lipca

2021 1.).

Niezaleznie od powyzszego zauwaza si¢, ze projekt wymaga dopracowania pod

wzgledem redakcyjno-legislacyjnym, przyktadowo:



1))

2)

3)

dodawany art. 11g ust. 2 ustawy nalezy uzupetni¢ o odnosnik wskazujacy Dzienniki
Urzedowe UE, w ktérych ogloszono zmiany przywolanego w tym przepisie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679;

uchylenie art. 12 ust. 2 ustawy powoduje, ze zawarte w ust. 1 tego artykutu zastrzezenie
nawiazujace do ust. 2 staje si¢ bezprzedmiotowe;

wobec odestania w dodawanym art. 12 ust. 16 ustawy do ,,przepisow o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadzony

w art. 11b ust. 6a ustawy skrot okreslenia wlasciwej w tym zakresie ustawy.

Z powazaniem

Monika Salamonczyk
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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